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1. Die Parodos. 



Für ein gründliches Erfassen der schwierigen Parodos 
der Choephoren ist nichts unerlässlicher, als sich überall die 
tief innerliche Grundstimmung gegenwärtig zu halten, aus der 
diese bewegten Strophen geflossen sind. Das gewaltsame 
Hereinbrechen des Phobos bis in das Innere der ywatxtia 
deifiara lässt uns zunächst erkennen, wie die dramatische 
Entwicklung mit diesem Stücke nur von Neuem anhebt, und 
versetzt den Hörer von vornherein in die Stimmung, die in 
dem düsteren Drama die herrschende ist. Aber es ist nicht 
allein die Gewalt jenes Schrecknisses, welche in der Seele der 
Dienerinnen nachzittert: die herbe Tragik, die uns aus dem 
Chorliede entgegentönt, beruht vor Allem auf dem Wi- 
derspruche, der zwischen ihrer Gesinnung und dem ihnen 
anbefohlenen Auftrage hervortritt. Indem die ihrem gemor- 
deten Herrscher treuen Dienerinnen unter der Maske der of- 
ficiellen Trauer ihr leidenschaftliches Innere ausströmen, lassen 
sie uns ahnen, wie die Mörderin ihrem Verhängniss nicht 
entgehen wird und ihr nur zum Verderben ausschlägt, was 
sie zu ihrer Rettung und Beruhigung ersinnen mag. 

Die Frauen sind ausgesandt von der Klytämnestra, um 
an dem Grabe des Gemordeten eine Sühnspende darzubringen. 
Dazu gehört ein cereinonieller Traueract, die Wange ist blutig 
von frischgezogener Nägelfurche und das Busengewand in 
Fetzen. Aber nicht heute erst ertönt ihr Klagen — immer- 
dar nährt sich ihr Herz an Wehklage (V. 26*) dt* atvävog 6* 
IvypoTai ßoaxtrat x/ap). Schon in der ersten Strophe also 

*) Wir citiren nach W. Dindorfa editio quinta der poetae scenici 
(Ups. a. MDOCCLXVmi). 

1* 
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wird durch die wuchtigen Schläge dieses Verses der Gegen- 
satz zwischen augenblicklich offizieller Pflichtentledigung und 
wahrer Herzensstimmung berührt. Wir fühlen, wie der scharfe 
Schlag der Hand und das Zerreissen des Brustgewandes für 
sie noch eine andere Bedeutung hat, als es die Herrscherin 
wähnen mag, die sie entsandt hat. Nachdem nun auch (An- 
tistrophe af) die düstere Veranlassung ihres Trauerzuges er- 
zählt ist, wie sich der Phobos auf die Frauengemächer ge- 
stürzt hat und einen mitternächtigen Aufschrei ertönen Hess, 
da gewinnt der berührte Gegensatz immer mehr/ an Schärfe 
und Deutlichkeit. Man sieht, wie den Frauen mit jedem 
Schritte, den sie sich von dem Hause entfernen, auch der 
Muth der freien Aeusserung wächst. In leidenschaftlichen 
Rhythmen strömt jetzt die wahre Empfindung aus (Strophe ß). 
Die Gebieterin ist es, die in ihrer Bedrängniss sie hergesandt 
— sie heissen sie ein gottverhasstes Weib (V. 46 6vo&tog 
yvvd)\ einen Dienst der Liebe sollen sie darbringen — sie 
schelten ihn liebeleer (V. 42 x^Q 1 * — axuQtjov); Klytämnestra 
sucht damit das Unheil zu wenden (unorgonov Kaum) und den 
Groll des Gemordeten zu sühnen — sie wagen dies Wort 
kaum auszusprechen (V. 47 qioßovfiai <P enog t&P i*ßaktlv) 
und lassen nur neues Wehe! über das Haus ertönen, das 
seit dem Tode des Gebieters sonnenleeres Dunkel umhüllt 
(V. 49 — 53). Der Gedanke an den Gemordeten legt einen 
Vergleich nahe zwischen jetzt und ehemals: in springenden 
Sätzen wird er mehr angedeutet als ausgeführt (Antistrophe /?'). 
Statt der unnahbaren Herrscherhoheit ist die Furcht einge- 
zogen und Glücklich sein, darauf ist das ganze Streben ge- 
richtet. Aber der Umschwung der Dike naht bald schnell, 
bald erst allmählig, dann aber umschliesst unermessliche 
Nacht die Schuldigen (V. 54 — 65). Der Mord hat sich ein- 
mal im Hause verfestet, und mag auch die Ate den Schul- 
digen eine Weile hinhalten, so geschieht es nur, um ihn erst 
völlig für das Verhängniss reifen zu lassen: es giebt nirgend 
Heil für ihn, und alle Ströme der Erde vermögen die blut- 
befleckte Hand nicht rein zu waschen (Strophe und Antistro- 
phe yO. Aber kaum haben die Choephoren der lange ge- 
hemmten Empfindung freien Lauf gelassen, da gemahnt sie 
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die Vorsicht der eignen Lage zu gedenken (Epode). Uns 
haben die Götter die uvayxa auferlegt, wir müssen Gerechtes 
und Ungerechtes unserer Herrscher gut heissen und den bit- 
tern Groll des Herzens bekämpfen. In das Gewand gehüllt 
beweinen wir das Geschick der Herrscher, gleichwie versteint 
von heimlichem Leide (V. 83 xgvq>aioig nfa&ioiv naxvovftipij). 

Es ist psychologisch wohl begründet, dass der Gedanke 
an ihr Sclavenloos und die daraus entspringende Besorgniss 
jetzt den Dienerinnen den Mund schliesst, ja man mag aus 
dieser Resignation fast eine Art Widerruf des gewaltsamen 
Ergusses ihres lang verschlossenen Grolles heraushören. Aber 
wer in den letzten Worten — xQvtpatotg nlvdiaiv nayyovy.hr] 
— einen directen Widerspruch zu ilirer soeben vernommenen 
Klage sehen will (wie dies in der That etwas sophistisch ge- 
schehen ist), der hätte aus dem Leben der Dienerinnen 
auch die Jahre zu streichen, die sie seit dem Tode des 
Agamemnon in verhaltenem Grame unter den Augen der 
Herrscherin verlebten und (entsprechend ihrer Anschauung 
von dem oft zögernden Heranschreiten der Dike) vielleicht 
noch verleben werden. Die Sendung zu dem Grabe, des Aga- 
memnon, die ihnen heute Gelegenheit bietet, nach langem 
Schweigen ihrem tief gehegten Schmerze einen drastischen 
Ausdruck zu geben, kann sie ihre allgemeine Lage nicht ver- 
gessen machen. 

Wenn wir zur Einzelkritik fortschreiten, so sind was 
die erste Strophe angeht die Herstellungsversuche auch sehr 
verdunkelter Stellen von seltenem Glücke begleitet gewesen. 
V. 23 giebt der Mediceus X°<*S nqbnofxnog (ngonofinog richtig 
Victorius) o%v%uQt avyxvnm (avv xomp Pauw, was der Scho- 
tiast verbürgt): wir werden nachher auch von einem bisher 
unbeachteten Gesichtspuncte aus bestätigen, wie Recht Casau- 
bonus hatte, wenn er den Accusativ des bei den Tragikern 
allein pluralisch üblichen Wortes #oaf in den dorischen Ge- 
nitiv veränderte. Eine verbale Kraft von ngononnoe, die den 
Accusativ xoog regieren soll, hätte Weil nicht mehr behaupten 
sollen. Gegenüber einer Aenderung, die kaum den Namen 
einer solchen verdient, kann für eine so entlegene Structur 
nur die schlagendste Analogie Beweiskraft haben. Wenn Weil 
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seine Ansicht durch die Annahme begründet, dass mit ngo- 
nofinbg nicht nur £oa£ sondern auch g%vxhqi ovv xbntg zu ver- 
binden sei, so steht doch nichts im Wege, letzteres mit eßav 
zu verknüpfen. — V. 24 und 25 sind überliefert: 
ngintt naQtft'g (poivtooaftvyfioTg 

owyoc uXoxi v(oi('/uu>. 25 
Man mag es für etwas eilig erachten, wenn W. Dindorf seinen 
Vorschlag nagijig alftajovaa* dfivy/^otg sofort in den Text auf- 
nahm, aber er bleibt in der That von allen bisher vorgetra- 
genen sachlich wie methodisch der begründetste. Es bedurfte 
erst einer Reiho von Irrthümern, ehe die versteckte Wahrheit 
an's Licht trat, dass uns in (poiviaa der Rest eines Glossems 
((poivtaaofiivfi) vorhegt, das ehemals wahrscheinlich einem 
alftaxovoo' beigeschrieben war c ut Hesychius a\fia%üoat per 
q>otv(£au explicat'. Mit sicherem Tacte verfährt Dindorf s 
neuste Ausgabe (Poet. scen. ed. V Lips. 1869) auch in dem 
zweiten, gleich schwer verderbten Theile der Strophe. Nach 
so viel verworrenen Erklärungsversuchen, in denen noch Weil 
sich Hermann's Vorgange anschliesst, und die Heimsoeth 
Wiederherst. S. 298 das Verdienst hat zurückgewiesen zu haben, 
lesen wir jetzt richtig im Texte : 

Xtvocfd-OQOi <T vcpao/xuzoov 

Xaxtötg t(fXaSov vn uXytoiv 

ngoar/gviov oroXfiCiv, 
letzteres statt der Ueberlieferung ngdatiXvoi (mit doppeltem 
Accent und einem g über dem X) axoXfioi auf den Vorschlag 
Heimsoeth's. Härtung hatte durch seinen Genitiv ngootigvov 
otoX(iov den Weg zum Rechten wenigstens angebahnt. Aber 
der pluralische Numerus ist geboten einmal durch die For- 
derungen der Concinnität (vgl. Xtvo(p&6goi d' v<paaftdj(üv Xaxl- 
Stg eyXadov In aXytotv), zweitens aber durch den glücklich 
erkannten Umstand, dass uns in dem nlnXwv der folgenden 
Reihe ein Glossem vorliegt, das dem oroXfißv doch nur bei- 
gefügt sein konnte, wenn eben dieses, aber nicht atoXfiov ehe- 
mals gelesen wurde. Dieses Glossem hat wiederum Härtung 
zuerst, wenn auch durch einen nicht völlig adäquaten Ersatz 
{io^uiv) eliminirt. Keck Synib. phil. Bonn. p. 194 that dann 
durch sein ol'xwv auch einer sorgfältigen Responsion Genüge: 
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oVxwv aytXdmotg 



30 



Dieser Gedanke : ol'xwp (also nicht etwa x6Xnwv wie Weil vor- 
schlug) äytXdoroig & n. war aber am Schluss der Strophe 
um so unerlässlicher , als die Gegenstrophe nur die nähere 
Ausführung desselben giebt und mit ihrem begründenden yaf> 
nur an einen solchen anknüpfen konnte: 

toQog yäg Iq$q&qi£ q>6ßog 9 

do(xüJv bvetgofiavxtg, i£ vnvov x6rov 

nvfiov, aüiQovvxtov uf.iß6u(.ta 

fAvyo&tv tkaxi ntgl <p6ßa>, 35 

yvvaixttotaiv iv datftaoiv ßagvg nitvwv. 
Um den Kunstverstand des Aeschylus genügend zu wür- 
digen und zugleich eine endgültige Ansicht wenigstens über 
die Herstellung der ersten Keihe zu gewinnen, hätte hier längst 
an eine Stelle im Agamemnon erinnert werden müssen, die mit 
der vorliegenden in greifbarem Zusammenhange steht. Als Kly- 
tämnestra den Gemahl ermordet hat, da verkündet ihr der 
entsetzte Chor, dass auch sie noch den Schlag mit dem 
Schlage entgelten werde (Ag. 1429 folg. sn ai xtf oufofiivav 
qtfowv jvftfia fvfifiau riaat). Dieser Drohung entgegnet die 
Selbstverbleudung der Herrscherin feierlich Vers 1431 ff.: 

xal Tjfyd' axovug oqxIo)v Ifiüv d-fatv 

fia Tyv xlXttov iyg ipijg nmdbg Jfctjv, 

v Axv\v *Eqivvv &\ uloi royJ' eoopa? fyw, 

ov fxoi 06ßog fiiXa&gov iXntaii najttv % 

twg av ai'djj nvo i<p totiag ^r\g 1435 

Al'yta&og, wg %b nqoo&iv iv qpoovojv l^oi. 
d. h. c Nicht soll der Phobos hoffen, mir das Haus zu betreten, 
so lange Aegisthus das Feuer aut meinem Heerde anzündet 
u. 6. w.* So haben wir die Stelle ehemals hergestellt exercit. 
crit. p. 19 sq. statt der gänzlich verderbten Lesart der 
Handschrift: ov fxoi q?6ßov fifoa&Qov iXnig "ifinant. Aber 
dieser Schwur, so feierlich er ist, sollte nicht in Erfüllung 
gehen, und ihn hat Aeschylus im Sinne, wenn er in der Pa- 
rodos der Choephoren dem Hörer vorführt, wie sich gerade 
der genannte Dämon gewaltsam auf die Frauengemächer ge- 
stürzt hat (yvyauttiotatr h Swfiaotv ßaovg nttvw) und mitter- 
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nächtigen Aufschrei ertönen licss. Es kann demnach nicht 
zweifelhaft sein, dass nur diejenigen im Rechte waren, die 
aus der fehlerhaften Ueberlieferung togbg ybg (poTßog bg&6i>gi£ 
ein Togos yotg bg&6&gt% (poßog (deutlicher wäre 06ßog) oder 
jogbg (poßog yug bg&6&gi% herauslasen: weder oiorgog noch 
(potxog (wobei auch das yag in dt zu verändern wäre) ist am 
Orte, und geradezu unverständlich erscheint, wenn Heimoesth 
Wiederherst. S. 55 behauptet, dass (poßog e zu matte Farbe 
habe' Aber selbst wenn man den Heath'schen Vorschlag 
(joghg yag bg&{&gt£ (poßog) nicht anerkennen wollte, so wür- 
den doch die Worte ntgl qpoßot (V. 35) bei einem vorher- 
gehenden yoUog (so Bamberger und Hermann) oder oiorgog 
(so Schucidewin , später Heimsoeth) gerade so wenig passend 
erscheinen, als sie sich nach einem (poßog ausschlicsseu. Weder 
Ooßog noch Ölatgog noch auch opoTrog können ntgl (poßto 'vor 
Furcht 1 aufschreien, da wir den Begriff in jedem Falle per- 
sonificirt, als Dämon des Schreckens oder des Wahnsinns ein- 
geführt sehen. Das Gleiche fühlte auch Keck Symb. phil. 
Bonn. p. 195. Und doch gab sowohl für Hermann's (potxog 
('si (poßog legitur, turbat mox ntgl (poßo/ Adnot. p. 507) als 
auch für Heimsoeth's ohzgog (vgl. a. a. 0. S. 55) den Haupt- 
grund das folgende mgl <poß(p ab. Uns ist so viel unzwei- 
felhaft, dass diese Worte von einem Erklärer herrühren, der 
zu dem Satze uwgovvxxov a/ußoa/na fivxo&tv IXaxt unmittelbar 
die Klytämnestra zum Subjecte nahm, ohne zu bedenken, 
dass auch hier, wie so oft, in antikem Sinne die Wirkungen 
des Dämon auf diesen selbst übertragen werden: so hat der 
Ooßog selbst das Haar emporgesträubt (bgd-o&gä;), gerade so 
wie er selbst den Schrei erhebt. Die Auffassung jenes Er- 
klärers zeigt sich noch in den Worten des Scholiasten zu d. 
St. : ävaXaxttv xal ßotjoat tt\v KXvTat(.ivt]o~Tgav Inoli^atv b aaopfjg 
(poßog, di 3 bvtlgojv fiavTtvofitvog. Desshalb genügt uns auch 
nicht der Vorschlag von Portus: ntgl op6ßoj einfach in mgi- 
qjoßiüQ zu verwandeln. Der Fehler liegt ohne Zweifel tiefer 
versteckt und ist kaum mit voller Sicherheit zu heben. Mög- 
lich indess, dass die Worte des Scholiasten avaXaxtiv xal 
ßoijaai Ttjv KXvjatfivyaTgav inoiyotv u. s. w. noch eine Hin- 
deutung auf ein ursprünglich doppeltes MXaxt enthalten: 
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ftv/o&tv (sXax*) tXaxt (poßiuv, 35 
yvvatxiloiatv lv Stüfiaatv ßdQvg nhvwv. 

Jedenfalls ist das yoßtiv Sache des Phobos, nicht das ntgl 
(fußio Xaxuv. — Nachdem wir wenigstens für den Anfang 
der Strophe die Lesart Topos y«(>| 6q&6&qi1^ Q6ßog gesichert 
haben, verlohnt es sich nicht der Mühe, im Einzelnen dio 
Conscquenzen zurückzuweisen, in welche Keck a. a. 0. durch 
die Einführung von olargog gedrängt wird. Das Wort rogog, 
meint Keck, vereinige sich weder in seiner Bedeutung 'durch- 
dringend' noch als 'hell' oder 'deutlich' mit dem Wahnsinns- 
diimon. So ist er genöthigt tooo? zu entfernen, ö*o/«ojv an 
dessen Stelle zu rücken und nvtiov (das ohnehin die überlie- 
ferte Stellung nicht vertragen könne) an den Schluss der vor- 
hergehenden Reihe zu setzen: SSfiiov yug Olargog oq&6&qi1£ j 
ovttgofiuvtig l£ vnvov xotov nviutv | (sxXay^*) mwqovvxtov afi- 
ßoafia | — ftv/o&tv iXaxe ntgl yoßio — | yvvmxtloioiv Iv 
diofiaaiv ßuQvg nlrvtov. Das Verbum tx\ay%* wird also ein- 
geschoben und die Worte (xvyod-tv tXaxe negl <poßo) als Paren- 
these gefasst. Wir bemerken nur, dass die Vermuthung, wie 
roQog in den Text gekommen, im hohen Grade willkürlich 
ist, gerade wie die Behauptung, dass dem nviwv die 
überlieferte Stelle nicht zukomme. Gegenüber den Aus- 
schreitungen einer so subjectiven Kritik kann man nur das 
Schweigen recht heissen, das Dindorf s neuste Ausgabe beob- 
achtet. Wenn übrigens Keck in den folgenden Versen die 
iiherlieferte Lesart: 

xgual (Jf) %wv8* cvtigdziov 
&{od-tv tXaxov vnlyyvot 

wegen der somit entstehenden Wiederholung nicht mit Tur- 
nebus in i Xaxov sondern in tyavov verändern wollte, so hätte 
ihn zwar nicht Merkel's Deutung auf ein Würfelorakel (V), 
wohl aber die Beobachtung vorsichtig machen müssen, dass 
der Dichter zwischen den Versen 35 und 38, wie es scheint, 
mit Absicht eine gewisse Ilesponsion hergestellt hat, die die- 
sem altcrthümlichen Stile wohl ansteht: iiv%6$iv IXuxt ntgl 
<poß(ü — &io&ev tXuxov vntyyvou 

Der Anfang der zweiten Strophe ist wie folgt überliefert: 
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zotdvBt X"Q tv %X a Q tv anoTQonov xuxwv 

Ioj yaia /iiutu, fiwfxiva fi idXXn 45 

dvo&iog yvvd' q>oßovfiai <J' tnog xo<T ixßaXtiv. 

%i yuQ Xvtqov maovTog utfiurog nlöoi ; 
Nur dass wir handgreifliche Einend ationen gleich in den 
Text setzten: so Stanley 's fiojfiiva fi iaXXei statt des überlie- 
ferten fiojfitv a/uiXXu, und IxßaXuv statt ixßdXXuv, ebenso die 
Correctur Canter's Xvtqov statt Xvygbv^ endlich Dindorf s nldoi 
statt nidoj. — Auch wenn Elmsley den ersten Vers durch 
vXuQtTov (an Stelle des handschriftlichen axaQtv) vervollstän- 
digt, so ist eine neue Rechtfertigung dieser Emendation kaum 
geboten. Weil schreibt zwar roiuvdt x<*Q lv "X a Q lv «vanÖTgo- 
nov xaxuiv, da nach seiner Ansicht sonst der Vers t( yäg Xvtqov 
niaovTog ai/nurog nldoi\ keine Beziehung habe. Aber diese 
Auffassung beruht lediglich auf einem Missverständnisse, wel- 
ches dieser Herausgeber in Bezug auf die Worte cpoßovfiai 
d* enog rvd* ixßaXitv mit dem Scholiasten theilt. Letzterer 
bemerkt: Set vottv oti to ct dvo9tog yvvd" ^/|ua ncog ey&ly- 
£«to. 8t6 (pqot, <poßovfiai yuQ enog toö* hßdXXuv. Aber wie 
äusserlich ist diese Auffassung! Das ganze Chorlied, zu- 
mal von dem zweiten Strophenpaare an, hätte c tjQfaa nag 
vorgetragen werden müssen, denn durch das Ganze zieht 
sich die feindliche Stimmung gegen die Gebieterin hindurch. 
Und was winde bei dieser Auffassung mit 'ftoj^va' V Klytä- 
mnestra sucht die yuQtg doch nur als Abwehr des Unheils, 
nicht aber als avanoTQonov xaxwv. Wie gewinnt der Gedanke 
dagegen an sittlicher Tiefe, der Gegensatz an schneidender 
Schärfe, wenn der Chor es kaum auszusprechen wagt, dass 
das gottverhasste Weib sie, die ihrem ermordeten Gebieter 
treuen Dienerinnen ausgesandt hat die /«(>«c uxuQnog darzu- 
bringen, mit welcher jene das drohende Unheil abzuwenden 
sucht, das sie ihrerseits so leidenschaftlich herbeisehnen (V. 
267 ovg Xdoifjf iyw noTt | d"av6vTag lv xijxtdi moofjgtt Q?Xoy6g)\ 
Diese Gluth der Empfindung kommt denn auch in dem be- 
wegten, gleichsam fiebernden Pulsschlage der Rhythmen zum 
Ausdruck, deren Character schon von Anderen (Heimsoeth, 
Wiederherst. S. 120) feinfühlig nachempfunden. 

Aber ein anderer Fehler ist noch in dem ersten Verse 
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dieser Strophe zu heben. Einmal ist die Strophe ohne Ver- 
bindung mit dem Vorhergehenden, was schon Härtung übel 
empfand und desshalb -toiuvde <5i X^9 lv ^X a 9 tv anot^onov 
xaxüiv u. s. w. vorschlug. Dass diese Aushülfe unzureichend 
ist, lehrt, von anderem abgesehen, die Beziehungslosigkeit von 
zotdvSij da ja noch von keinem Mittel zur Beschwichtigung 
der Todten die Rede gewesen. Dies haben Merkel (Zur Aeschy- 
lus -Kritik und Erklärung, Schleusingen 1863 S. 2) und Keck 
richtig erkannt, und für letzteren war dieser Mangel einer 
bequemen Beziehung des joidvdi x<*Q tv Grund genug, das 
dritte Strophen paar (V. 66 — 74) kurzweg vor das zweite (V. 
42 — 65) zu rücken. Diese Umstellung, mit welcher Sicherheit 
sie auch vorgetragen wird, ist so verfehlt als möglich. Schon die 
neueren Beobachtungen über die Composition der Aeschyleischen 
Chorika müssen uns bedenklich machen. Westphal wenigstens 
, Proleg. S. 97 sucht für Aeschylus (abgesehen vom Prometheus) 
das feste Gesetz nachzuweisen, dass in allen nicht threnodisch 
oder kommatisch gehaltenen oder sich dem Threnos nä- 
hernden Chorliedern die an den Nomos sich anschliessende 
Compositionsform gewahrt ist, also die trichotomische Gliede- 
rung. Das Hauptthema steht dabei gleichsam als ofxcpaXos 
in der Mitte, und dieses bildet bei Aeschylus ein ethischer 
oder dogmatischer Gedanke: man vergleiche die von West- 
phal nach diesem Gesichtspuncte versuchte Anordnung a. a. 
0. S. 102 ff. Einleuchtend ist nun jedenfalls, dass durch 
Keck's Anordnung der ethische Gedanke (V. 61 — 65) erst 
gegen das Ende unmittelbar vor der Epode Platz finden 
würde. Aber, auch hiervon abgesehen, die Beziehung des 
roiuvdt xuqw würde durch die Voranstellung des dritten Stro- 
phenpaares um kein Haar verständlicher. Die Antistrophe 
der dritten Syzygie sagt (V. 71 — 74): Auch das Erauengemach 
bietet kein Heil, Und alle Ströme, wenn sie auf einer 
Bahn dahinschritten , würden die blutbelleckte Hand vergeb- 
lich bespülen. Man mag diese noch zu besprechenden Worte 
des Dichters so verschieden herstellen als man will, immer 
wird sich dieser oder doch ein ganz ähnlicher Gedanke er- 
geben müssen. Kann aber dieser Gedanke die gesuchte Be- 
ziehung zu Tomyfo %uqiv abgeben? Offenbar nur für denje- 
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nigen, der den Gedanken nogot rt navttg Ix piag bSov ßatvov- 
%tg u. s. w. mit der xuQ l $ uxugtiog, welche die Dienerinnen 
darbringen sollen, d. h. mit den %oul auf gleiche Linie stellt. 
Wie absurd eine solche Zusammenstellung wäre, fühlt man 
heraus. Aber es bedarf kaum einer mühsamen Auseinander- 
setzung, da in dem unbequemen roiMt nur ein leichter, bis- 
her auffallender Weise übersehener Schreibfehler steckt. Wo- 
rin die yaQig äxaqiiog besteht, welche die Choephoren an 
dem Grabe des Gemordeten spenden sollen, ist klar. Man 
hat mit Sicherheit herzustellen: 

Xoäv di yuQiv a/UQUOv änSjgonov xaxwv, 

Ito yata paTa, (Moptva fi laMu 45 

dvod-eog yvva. 

So ist die Verbindung mit der vorhergehenden Strophe auf 
das einfachste hergestellt und es erledigt sich zugleich die 
gezwungene Deutung Merkel's a. a. 0. S. 2. £o5v xdgig ist gerade 
so gesagt wie es V. 180 vom Orestes heist: %ntft\pt ^a/t^v 
xovQifirjv xaqtv nargl. Der dorische Genitiv, der den 
Abschreibern unbekannt war, gab auch hier zu dem Versehen 
Veranlassung wie V. 23 x°& v ngonopnog, und man sieht 
jetzt um so mehr ein, wie recht Casaubonus that, das so- 
löke yjoug an jener Stelle fallen zu lassen. Dass wir auf die 
neuen UnWahrscheinlichkeiten, die Keck auch in dem zweiten 
Theile dieser Strophe anhäuft, nicht weiter eingehen, wird 
uns, wie wir sehen, wenigstens der neuste Herausgeber 
nicht verübeln. 

Der Chor fährt in der Gegenstrophe fort: 
aißag <T afxayov aSc/aatov ancXifiov to nqtv 54 
<T wtwv q>Qtvog rt Safttag mgatvov 56 
vvv euplararat. cpoßeaai 64 ng* %h <T tvxvxuv, 
to<J' lv ßgorolg &t6g « xal &iov nUov. 60 
Das aödfiaTov stellte Hermann her aus dem überlieferten 
aSdfiuvrov, q>Qtvog Victorius aus <pglvfg. Diese Verse würden 
die von einem neueren Kritiker übertriebenen Anforderungen 
der Concinnität ihres eigentlichen Sinnes entkleiden. Da sich 
nämlich in der Strophe vielmehr die Interpunction findet: 
Mo&tog yvva. (poßovfiai <T enog rod' IxßaXtTv. 
%l yuQ XIjqov maovxog afyajog nldot \ 
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so versuchte Rossbach de Choeph. locis nonnullis comment. p. 
10 sq. die gleiche Abtheilung auch in der Antistrophe her- 
zustellen : 

vvv uqiaxaTai. (poßuxai di Ttg tod' tviv^itv. 
to d' iv ßgorotg &t6g Tt xal &tov nkiov. 60 
Gewiss , man erkennt auch in dieser Strophe jene strenge 
Plastik, die sich auch der Interpunction und des Stichworts be- 
dient, um respondirende Glieder zu schaffen, aber man hüte sich, 
den Dichter zum silbenzählenden Grammatisten herabzuziehen. 
Hätte sich Aeschylus nicht mit dem gleichartigen Einschnitt 
nach dvo&io; yvva und vvv ayloTaxai begnügt, und die Con- 
cinnität auch in die übrigen Glieder hinein verfolgen wollen, 
so würden wir in der Antistrophe nicht nur nach tljvx^v 
sondern auch nach den Worten dt wtü)v ygtvog t« eine Inter- 
punction, oder statt der letzteren Worte vielmehr entsprechend 
der Strophe (7w yata fiaTa) einen ähnlichen parenthetischen 
Ausruf erwarten müssen. Entscheidend ist hier aber vor 
Allem der Gedanke. Heimsoeth, der sich überhaupt um die 
Deutung dieser Strophe das wesentlichste Verdienst erwarb, 
weist mit Recht die an den Scholiasten sich anschliessenden 
Deutung zurück, der unter otßag die Ehrfurcht des Vol- 
kes gegen Agamemnon und unter dem q>oßtftat dl rtg eine 
jetzt an deren Stelle getretene Furcht des Volkes verstand : 
fovto dk d~iktt iintivi oti fj aidwg, rjv negl *Ayu(.Ufjivovog t?%ov 
oi drjftot, vvv tlg qioßov hguntj* ixtivov yag fjdovvto xal itpfaovv, 
jov <ti fpoßovvrat u>g tvqolvvqv dtanXovfuvov. Gegen diese Auf- 
fassung sprechen zunächst die Attribute von aißag — uf.ia/ov 
aSdftaTov anoXtftov to iiqIv, besonders schlagend aber das 
oV toTtov q>Qiv6g Tt daplag ntQaivov, was ja wieder etwas von 
oben Kommendes voraussetzt, was durch Ohr und Geist des 
Volkes dringt.* *Hat man aber*, fährt Heimsoeth a. a. 0. S. 121 
fort, c in aißag die dem Herrscher einwohnende Majestät ver- 
standen, so fasst man auch den Gegensatz: (poßurat di rtg 
richtig auf, in welchen Worten schon das anonyme tig an 
und für sich auf die jetzigen Herrscher, auf Klytämnestra hin- 
weist. Dieser Furcht der Klytämnestra folgt dann bei dem 
Dichter der Grund derselben : daran hängt der Mensch, nicht 
am Recht, nicht an der Tugend, nicht an den Göttern, son- 
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dem daran, dass es ihm wohlergehe: xb d* hxvxttv t toV fr 
ßgoxotg 9iog xt xal &eov nkiov* Wir schliessen uns dieser 
Erklärung in jedem Punkte an. Heimsoeth hätte nur noch 
hinzufügen können, dass mit dem yoßttxat 6i xtg nur in ab- 
stracter Form noch einmal gesagt ist, was uns vorher (V. 32 ff.) 
unter dem kühnen Bilde volksthümlicher Anschauung vorge- 
führt wurde: Der Phobos hat sich ungestüm auf das Schlaf- 
gemach der Herrscherin gestürzt nnd mitternächtigen Auf- 
schrei ertönen lassen. Das tpoßtTa&at ist die unmittelbarste 
Folge des Eindringens des Ooßog. Nur hat der Chor hier, 
wo er frei von den Fesseln des kühnen Bildes, die Furcht in 
die Seele der Herrscherin selbst verlegt, dieser Furcht auch 
eine specielle Richtung gegeben: Klytämnestra fürchtet, dass 
sie ihrer Herrscherstellung mit allem ihrem Glück verlustig 
gehe, dass sie mit einem Worte ihrem Verhängniss verfal- 
len werde. Desshalb sucht sie jetzt das nahende Unheil 
durch die #oav /ao«? abzuwenden. Denn Glücklich sein , das 
gilt den Sterblichen als Gott und mehr als Gott. — Zum 
Ueberfluss mag hier noch ein Wort über einen Vorschlag Platz 
finden, den Keck zu begründen versucht, neben Weil vielleicht 
der einzige, der sich von den Forderungen Rossbach's nicht 
lossagen konnte. Keck schreibt: 

tpoßtTxai dt xtg xb Svoxvxtlv 

xb <T tv ßgoxotg &t6g xt xal &tov nklov. 60 
Das soll heissen: man fürchtet aber das Missgeschick (und 
darum wagt man keinen Kampf gegen die Tyrannen), denn 
das Wohlbehagen ist den Menschen ein Gott und mehr als 
das.' to tv } meint Keck, finde sich öfter bei Aeschylus als 
Substantiv — niemals aber, fügen wir hinzu, in formalem 
Gegensatze zu einem SvaxvxtTv : man hat den Gegensatz nur 
einmal umzukehren, um den Solöcismus mit Händen zu greifen. 

Man fürchtet sich, hatte der Chor gesagt, und Glücklich 
sein, das gilt den Sterblichen als Gott und mehr als das. 
Aber alle Versuche, so lautet nun der Gegensatz, sich der 
Dike zu entziehen, sind vergeblich. Der Mediceus giebt hier: 

Qonff <T Imaxontt dlxa 

layjtta. xoTg ftiv h qprf«, 

xä o" fr ittxatxpto oxtxov 
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plvu xqqvO&vt* axt} (axti pr.) ßguth 
rovg d' axQMTog %%u 65 
Es ist dies bekanntlich eine der schwierigsten Stellen des Ae- 
schylus, und über wenige mögen so zahlreiche und sich oft 
so völlig zuwiderlaufende Ansichten laut geworden sein. Wir 
geben zunächst die Analyse, welche sich für uns bei oft wie- 
derholter Betrachtung als die stichhaltige ergeben hat, um 
dann eine kurze Kritik der hervortretendsten Erklärungsver- 
suche Anderer anzuschliessen. 

Was die Constituirung des Textes angeht, so stellen wir 
nach Turnebus aus den Worten des Scholiasten dixag statt 6lxa 
und tovc für Totg pir her und sehen mit Heimsoeth in dem 
axn von Vers G4 eine spätere zu ^ov/^oir(a) ßqvu gefügte 
Beischrift, so dass also ja Relativ und fiivu das dazu gehö- 
rige Verbum ist: was aber im Dunkel noch verharrt, das 
schwillt durch Zögern auf — und die (bei denen dieser Fall 
Statt findet, wie Heimsoeth erläuternd hinzufügt) hält dann 
unermessliche Nacht umfasst : d. h. wir schreiben axgarog yv$ 
mit Schütz an Stelle von axQavxog vv& In der Erkläruug 
vermögen wir freilich auch Heimsoeth nicht unbedingt zu 
folgen: auch seine Auffassung lässt, obschon sie das beste 
enthalt, was nach unserer Meinung über die dunkeln Worte 
bisher gesagt ist, doch die Fäden zu sehr ausser Acht, welche 
diese Sätze mit dem Vorhergehenden verknüpfen. Man hat 
überhaupt, wie ich glaube, die Stelle zu wenig in dem Lichte 
der Situation angeschaut, wie sie uns in den vorhergehenden 
Strophen vorgeführt ist, und die Verse oft dermassen aus dem 
Zusammenhange losgelöst und generalisirt , dass man sich in 
den seltsamsten Irrwegen verlor. 

Wir gehen von dem zweiten Gliede aus: zä d' Iv (4ir- 
atxfxtü) oxoiov ftiva — : damit ist der jetzige Zustand der 
Klytämnestra (und wenn man will, des Aegisth) gezeichnet. 
Wesshalb, fragt man sich, wählt der Chor gerade dieses Bild 
des fitnafyfitov axorov? Wir antworten: der Chor nimmt die 
Anschauung wieder auf, deren er sich schon Vers 51 ff. bedient 
hatte, um uns den jetzigen Zustand des Hauses zu schildern : 
txvfjKioi ßffotQüTvytTg M<poi xakvnxovot Sofiovg dtonorwv &a~ 
varotat. Sonnenleeres, verhasstes Dunkel umhüllt das Haus 
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— und wie Recht der Chor damit hat, zeigt ja das eben 
geschilderte gewaltsame Eindringen des Phobos und sein 
mitternächtiger Aufschrei. Die Herrscherin fürchtet sich. Die 
sonnenhellen Tage des Glücks sind seit der Ermordung des 
Gemahls für sie entschwunden. Daher stellt der Chor gegen- 
über: der Umschwung der Dike trifft die einen schnell im 
Glänze des Glücks (allgemein gesagt, wenigstens ohno not- 
wendige Beziehung auf Agamemnon), was aber (wie es die 
Lage der Klytämnestra ist) noch im. Zwielicht (zwischen Dun- 
kel und Licht) verharrt, das schwillt im Zögern auf (zeitigt 
sich zur Reife), und dann hält unertncssliche Nacht sie* Mit 
den letzten Worten tovg <T axQwtog %%h vv£ wird in dem glei- 
chen, aber in's furchtbare gesteigerten Bilde der endlich ge- 
waltsam eintreffende Schlag der Dike bezeichnet: der rheto- 
rische Nachdruck liegt also auf dem Worte üxgetrog gegenüber 
dem taralxtnov axorov, in dem sich die Frevlerin und ihr Haus 
schon jetzt befindet und bis zur Zeitigung noch verharrt. Was 
demnach unsere Erklärung von ähnlichen, z. B. der Heim- 
soeth'schen unterscheidet, ist die durch die vorhergehende Schil- 
derung der Lage der Klytämnestra gebotene Annahme, dass 
mit den Worten tä <T h utTcuyjihp gxoxov ^ivu im Gegensatz 
zu dem ehemaligen qyuog und entsprechend dem dvoyoi xa- 
Xvmovai SSfwvg bereits eine Vorstufe der Strafe bezeichnet 
wird, die dem ahnungsvollen Chore das volle Hereinbrechen 
der axQatog vv% verkündet. Mit anderen Worten: t« 6* iv 
HtTat/jitu) oxorov filvti bedeutet nicht die Strafe, die noch 
im Dunkel (ungesehen von den Frevlern) harrt» und sich im 
Harren vergrössert, vielmehr dass Klytämnestra zwischen 
Furcht ((foßthai di ng) und Hoffnung (daher die dargebrachte 
%oav /a(>«5) in dem bereits umdunkolten Hause noch verharrt, 
um in diesem Harren dem hereinbrechenden Verhängniss gleich- 
sam entgegen zu reifen. Die bald kühneren (vergl. dvo&tog 
yvvd), bald wieder trotz dem Fernsein von der Gebieterin zag- 
hafteren Frauengemüther (vergl. das anonyme qjoßeTrai 6i ng) 
wagen in diesem Spruch von dem Walten der Dike nicht in 
aller Unverhülltheit gleichsam mit dem Finger auf die Gebieter 
zu weisen: daher zunächst allgemein ra <T h ^eratxfi^o axoxov 
ftivtt, und dann in speciellerer Hindeutung tovg $' axQarog 
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Der Ausdruck h fitratxf*fy üxotov (d. h. in tene- 
brarum confiniis, inter lucem et tenebras, wie man überein- 
stimmend erklärt) ist aber, um dies noch hinzuzufügen, gerade 
für die Bezeichnung der Lage der Klytämnestra der geeignetste. 
Schon ist sie dem Phobos verfallen und für den weiter blicken- 
den Chor verhüllt Dunkel das Haus schon seit dem Tode 
des Herrschers, aber noch hofft sie das Unheil zu wenden, 
sie sendet die x°«* a ^ s onÖTgonov xax&v. 

Was auch uns hinderte, die Heimsoeth'sche Erklärung 
anzunehmen (die Strafe kommt bald schnell, bald langsam, 
dann aber um so vernichtender), hat schon Keck richtig her- 
vorgehoben. c So würde der Dichter dem schweren Tadel 
unterliegen, dass er in zwei unmittelbar auf einander folgen- 
den Sätzen mit dem Bilde der Finsterniss zuerst die Ver- 
borgenheit und Unsichtbarkeit der von fern heranrückenden 
Strafe, sodann aber mit demselben Bilde (vv%) die Strafe 
selber bezeichnet hätte. Ein solcher Stilfehler ist aber bei 
Aeschylus unmöglich, also* — schliesst Keck (und hier können 
wir nicht mehr übereinstimmen) — c müssen ax6rog und *v£ 
im wesentlichen hier dasselbe "die Verborgenheit der Strafe" 
bezeichnen.' Aber man höre Keck's Deutung im Zusammen- 
hange: c Dike gibt Acht auf das Zünglein ihrer Wage (Jlxa 
<J* Imaxomt qondv) ; den einen (rotg fiiv) naht sie schnell und 
in klarem Licht, so dass man ihr Heranschreiten deutlich 
sehen kann ; was dagegen im Schoosse der Nacht noch lauert, 
das schwillt durch die Zögerung noch an (ra &* iv (itTcuxfity 
oxotov fiUd, xQ ov % ov * a ßQv fi )i jenen aber d. h. Aegisthus 
und Klytämnestra verhüllt (?) tiefe Nacht sie (Dike: rotg Ö* 
axQuroc %x H w °U e n auf die mancherlei Bedenken, 

die sich hier sogleich aufdrängen, nicht des Nähern eingehen 
(z. B. die Aenderungen am Anfange, dann die harte Ergän- 
zung des Objects zu $x*h dieses letztere in der Bedeutung 
"verhüllen" und dergl.), aber geradezu naiv muss es doch er- 
scheinen, dass Keck auch in dem Scholion seine Lesart be- 
stätigt finden will. Zwar liest man in den Scholien etwas 
ganz anderes, nämlich: aXXovg 3i axorog xaXvntH oSg ni\d* 
OQao&at vii airrig. Aber nichts ist leichter als diese c von 
den Byzantinern ausgegangene und sich nothdürftig und äuSSer- 
He ose, Krit. Blatter. 2 
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lieh an die spätere Textcorruptel anlehnende Ueberarbeitung* 
zu — corrigiren. Man lese aX\ot$ di (Aiyto&y nal Kkvtainvrp- 
rga) exorog xaXvnxu (dixijv) t&g fifjö* oQuoSat In alx&v. So 
finden wir denn auch in dem Scholion die Lesart bestätigt, 
und zwar 'auf das merkwürdigste' — difficile est satiram 
non scribere. 

Die zahlreichen Erklärungsversuche der Stelle lassen 
sich nach dem Geeiehtspuncte ordnen, je nachdem die Inter- 
preten drei oder nur zwei Klassen von Menschen in den frag- 
lichen Worten angedeutet finden. Zu den ersteren gehört 
zunächst Bamborger. Er versteht unter tovc h qtdtt den 
Aegisth und die Klytämnestra, unter dem Bilde des ^txatx- 
fiiov oxUov sieht er den Orest und die Elektra, unter dem 
der den Agamemnon angedeutet Um aber von allem Ande- 
ren abzusehen, so kann nichts schlagender sein als die Ge- 
genbemerkung Mehler's Mnemos. vol. VI p. 92: c sed a chori, 
Electrae fratrisque sortem fideliter lugentis, fausta quaeque 
illis, exitium vero matri deos rogantis, indole est quam alie- 
nissimum, aut de Agamemnone cogitare merito trucidato, 
aut Electrae et Oresti qui nihil omnino deliquerant, tardos 
dolores minitari, divina iustitia iis reservatos* Bamberger 
selbst übrigens sieht sich wenigstens in Bezug auf seine Auf- 
fassung der Worte tov? %xQttyrog e'xu r€£ um einem JSin~ 
geständniss genöthigt. Denn was will die Bemerkung anders 
bedeuten, die man Opusc. phil. p. 60 liest: c haec postrema 
verbo tov? axpanog ex tl magnam ad audientium animos 
commovendos vim habent; ad generedem sententiavi non sunt 
jiecessaria , sed opportuno loco et summa cum vi chorus Ae- 
gisthi et Orestis cogitatione in memoriam et desiderium Aga- 
memnonis delapsus miserrimi quo periit fati audientes admonet'. 
Mit Bambergens Ansicht muss auch der wenig verschiedene 
Versuch Hermann's zusammenfallen (jilvti xifoplfyri ÄTv^fj): 
L sed conversio iustitiae subita respicit hos in luce (i. e. sed 
iustitia subito se convertit in hos qui in luce versantur: Cly- 
taemnestram et Aegisthum intelligit); alii inter lucem ettene- 
bras infeKoes morantur (infeUx exiho Orestes); alios (Aga- 
memnonem) cassa nox tenet': worauf ebenfalls, schon Mehler 
a. a. 0. p. 92 hinwies. Letzterer hat auch den schwächlichen 
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Versuch A. de Jongh's bei Seite gelegt Mehler selbst end- 
lich hat sich redliche Mühe gegeben: Piu multumque loco 
emendando dedi operam. Ex quo labore, quos unicos per- 
cepi fructus hi sunt, ut haec fere cogitasse credam poetam. 
'Omne maleficium serius ocius poena manet; mature puniun- 
tur, quae in luce sunt commissa; sed ea quoque, quae clam 
commissa aliquantisper latent, quin etiam quae obUvionis nocte 
videntur esse involuta, dolores (h. e. criminis poena) manent 
Dass dieser Gedanke Aeschyleisch ist und sich auch in die 
vorliegende Stelle allenfalls einfügen würde, wird niemand leug- 
nen, aber noch hofft Mehler auf den c glücklicheren und scharf- 
sinnigeren' Kritiker, der die Ueberlieferung mit dieser Erklä- 
rung auch nur annähernd in Einklang bringen soll. Wie 
Dindorf (sein Vorschlag ist ja S' lv (itreuxfiiw oxojov piyu 
XQovfyrras axn) »tatt jeder weiteren Bemerkung sich begnü- 
gen konnte, auf diese Stelle der Mnemosyne zu verweisen, 
bleibt uns unverständlich. — Ueber Naegelsbach's ehemalige 
Unterscheidung von tria poenarum tempora gehen wir hinweg: 
sie ist dem Zusammenhange fremd und den Worten aufgezwun- 
gen. Auch K. 0. Müller hat sich mit der Stelle beschäftigt 
(Zeitschr.f. Alt 1836 S. 21). Der Sinn sei: c Ein hohes Glück ist 
freilich nach der Meinung der Sterblichen Gott und mehr als 
Gott: aber die einbrechende Wucht der göttlichen Strafen stellt 
die im Lichte der Glückseligkeit strahlenden schnell in's Dunkel 
(qouJ* y imaxojtt dixäv Ta%ita %oTg (tiv h 9>at')> em Loos da- 
gegen im Dämmerlichte erhält sich länger und lässt die Keime 
des Verderbens langsam wuchern (rb 6' iv /utTcu^u/w axovov 
fiivu XQovi(ov it ßQvti)', andere Menschen bleiben immer in 
tiefer endloser Nacht.' Jedem ist klar, wie hier vor Allem 
das dritte Glied, worunter das Schicksal der Sclavinnen selbst 
begriffen sein soll, völlig überhängt. Auch sieht man nicht, 
wendet N. Wecklein Studien zu Aesch. S. 151 mit Recht ein, 
warum die im Dämmerlicht überhaupt dem Verderben an- 
heimfallen müssen ; woraus soll man schliessen, dass sie schul- 
dig seien? 

Von den Deutungen, die (wie unsere eigene) die dreifache 
Gliederung verlassen, haben wir schon die Heimsoeth'sche be- 
rührt: es mag nur noch ein Wort über den Weü'schen Versuch 
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Platz finden. Weil schreibt: Qon$i d* imoxontT Sixag Ta/ef* 
jovg ftiv iv (pdtt, to d* iv /utTcu;g/</a> oxorov XQOvlCpvta 
ßQvw jovg 6* uxQavrog %%h und als Erklärung wird hin- 
zugefügt: 'ne admireri8 improborum prosperitatem. Iustitiae 
impressio subita scelestos invenit in luce versantes, mala (quae 
illis- reservantur) in tenebrarum confiniis, iamiam eruptura sed 
tardantia impetum suum: atque horae momento scelesti pro- 
funda tenentur nocte.' So würde also %ohg ftiv auf Personen, 
tä di auf die Strafen, die sie erwarten, joiq Si auf die gleichen 
Personen gedeutet. Wir wollen uns auch hier nur an das 
Nächstliegende halten: wie lässt sich bei dieser Deutung 
der doch offenbar beabsichtigte Gegensatz zwischen iv <patt 
und l v fUTatxtitw exoxov festhalten, wenn dieses auf die Strafen, 
jenes auf die Frevler bezogen wird? Wie kommt der Dichter 
überhaupt darauf, die Strafen iv tttTatxfify ox6*ov zu verlegen, 
und welches Wort soll dem c horae momento* der Erklärung 
entsprechen? Auf allo diese Fragen bleibt uns Weil die Be- 
antwortung schuldig. Gleiche und ähnliche Bedenken sprach 
schon Wecklein aus a. a. 0. 

Zusammenzufassen sind schliesslich unter anderem Ge- 
sichtspunete die sich berührenden Auslegungen WestphaVs und 
Wecklein's. Beide stehen auch desshalb einander nahe, weil sie 
beide die nun folgende Strophe y' in einen scharfen Gegensatz 
zum Vorhergehenden rücken. Westphal erklärt Prolegomena 
S. 103: Pike's Auge trifft zwar die einen schnell und offen- 
kundig ; bei anderen lässt sie die Frevelthaten noch eine Zeit- 
lang im Dämmerlichte fortwuchern, um auch sie späterhin zu 
treffen ; Andere aber sind durch ewige Nacht vor ihren Blicken 
geschützt. Das ist es, was man Angesichts der Frevelthaten 
des Aegisthus und der Klytämnestra befürchtet, auch sie, so 
scheint es, würden straflos fortsündigen. Aber — und hier- 
mit beginnt die Strophe / — wenn ihnen auch Straflosigkeit 
zugesichert scheint, es wird sicher ihr Frevel gerächt werden ; 
denn weil die nährende Erde die Tropfen aufsog, so kann 
das Blut nicht fortfliessen, sondern bleibt zurück als Rächer; 
auch Agamemnons Blut wird als Rächer auftreten. Wir 
Menschen mögen an der Gerechtigkeit verzweifeln ; aber dennoch 
wird sie siegen' Westphal lässt eine philologische Begrün- 
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dung dieser Deutung vermissen : eine solche versucht Wecklein 
a. a. 0. S. 153 ff. Die drei Glieder, heisst es hier, zeigen 
sonder Zweifel folgende Ahstufung der Begriffe: lv ya«, lv 
ttttatxfity axotovy lv wxtt c im Licht, im Zwielicht, in der 
Dunkelheit'; ra^tta, XQ ov ^ a * axQavrog (irritus), was man kurz 
mit 'schnell, langsam, gar nicht' wiedergehen könne. Die 
ersteren Begriffe lv gpa«, ev /aia^/w üxotov, lv vvxri stehen 
in cansaletn VerlUiltniss zu den anderen: 'schnell, weil im 
Lichte, langsam weil im Zwielichte; gar nicht, weil in der 
Dunkelheit.' So ergieht sich für Wecklcin der Gedanke: das 
Richteramt der strafenden Gerechtigkeit erschaut schnell die 
offenbaren Verbrecher; diejenigen aber, deren Schuld sich 
noch im Zwielicht birgt, erwartet erst mit der Zeit die Strafe ; 
andere aber deckt nichts zu Ende führende (d. h. keine Be- 
strafung bewirkende oder jede Bestrafung abschliessende) Nacht. 

Die Gliederung und Ausdrucksweise wäre hier — das 
wird man zunächst einräumen — so inconcinn als irgend möglich: 
jaxtta steht prädikativisch zu gonr] 6Uag \ statt des zu erwar- 
tenden gleichen Verhältnisses (xQovta gonri oder xQovta axn) 
lesen wir (Wecklein folgt hier Dindorf s Aendcrung) xQovitpvrag 
in der Stellung eines Objectes zu tiivet uxv (man vergleiche 
die von Wecklein acceptirte Dindorf sehe Interpretation); im 
dritten Gliede ist dann das Verhältniss abermals umgeworfen : 
die Aufreihung tovq lv (pau — lv (xuaix^Uö axozov wird fal- 
len gelassen und axganog steht attributiv zu w£, statt dessen 
man ev wxtl erwartet. Das ist ein Kreuz und Quer von 
Beziehungen, dem wir, offen gestanden, nicht zu folgen 
vermögen. Aber auch wenn sich die Interpretation plan und 
ungesucht aus dem Texte ergeben würde, so sehe ich immer 
noch nicht, wie eine derartige Unterscheidung hier ohne Zwang 
Statt haben könnte. Auch Wecklein scheint dies zunächst 
gefühlt zu haben. Wenigstens sieht er sich zu dem Bekennt- 
niss genöthigt, dass diese (mit der des Scholiasten ungefähr 
übereinstimmende) Erklärung wohl längst anerkannt sein würde, 
'wenn der dadurch gewonnene Sinn nicht gerade das Gegen- 
theil von dem schiene, was man hier erwartet.' In der That, 
ich erwarte hier das gerade Gegentheil von dem, was uns 
Wecklein bietet, und kann mich auch mit der Art und Weise 
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nicht befreunden, wie die folgenden Strophen (Strophe und 
Antistr. /) in das Bereich dieser Erklärung gezogen wer- 
den: 'Verbrechen werden theils sofort, theils spät, theils 
gar nicht bestraft; der Mord aber immer bestraft.* Wäre 
dieser Gegensatz bezweckt, so würden wir (dies ist auch gegen 
Westphal zu sagen) zu Beginn von Strophe / (V. 66 &i* tupax* 
ixnod-ttd-' u. s. w.) jedenfalls eine diesen Gegensatz markirende 
Partikel erwarten, und dass diese durch die wenig glückliche 
Aenderung Wecklein's (S. 150) Sf afp anal no&h d* vno 
X&ovbs TQOfov nicht gewonnen wird, darin werden wir kaum 
auf Widerspruch stossen. Niemand wird weiterhin leugnen, 
was Wecklein S. 155 behauptet, dass Aeschylus mit Vorliebe 
das Verbrechen des Mordes als das schwerste und schreck- 
lichste dargestellt hat, aber ebenso sicher ist, dass der er6te 
Satz der in Rede stehenden Erklärung sowohl im Besonderen 
der Stimmung der Choephoren als auch im Allgemeinen der 
Aeschyleischen Ethik zuwiderläuft, der Satz nämlich: dass Ver- 
brechen zum Theil auch gar nicht bestraft werden. Ueberall 
spricht vielmehr der Dichter und zwar in der Form eines un- 
verbrüchlichen Canons die Ansicht aus, dass den Frevler frü- 
her oder später die Strafe ereilt: Cho. 313 igdaavri na9tiv, 
rgtyfywv [iv&og jade q/wvtt, Fragm. 282 D. SoAaavxt ydg ti xal 
na&tTv öft&erai, und wie man solche Sätze als für die An- 
schauungsweise des Aeschylus besonders characteristisch an- 
sah, mag der Umstand beweisen, dass man auch folgende 
Verse auf ihn zurückfuhren zu müssen glaubte (Stob. Ecl. 1, 
3, 28 p. 120, vergl. Theoph. ad Autol. 2, 54 p. 256) Fragm. 
281 D.*): 

bga dtxq a avavdog ov£ bgu)u:t'vT} 

tvöovra xal atdxovxa xal xa&tjpevov 

(%ijs onaoti doxfitov, alXod- 1 voregov. 

ovS* lyxaXvTtru vd£ xaxutg tlgyacuha^ 

8 t< dv notjjg, v6(u1? ogäv &iovg Tiva. 5 
Näheres sehe man bei Dronke , Die religiösen und sitt- 
lichen Vorstellungen des Aeschylos (Bleckeis. Jahrb. Vierter 

*) Wir geben die Stelle nach einigen, uns schon von Herwerden vor- 
weggenommenen Verbesserungen; im Uebrigen vergleiche man Dindorf 
x. d. St. und Nauck Trag. Graec. fragm. p. 716. 
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Supplementband, Erstes Heft) S. 43 und Buchholz, Die sittliche 
Weltanschauung des Pindar und Aeschylus S. 199 ff.— Was 
nun endlich den Zusammenhang des folgenden Strophenpaares 
mit unserer Stelle betrifft, so wird sich die enge Bezüglichkeit 
herausstellen, sobald wir dasselbe einer sorgfältigen Analyse 
unterzogen haben. 

Im Mediceus liest man: 

St* afyaj txno&tv vno x^ovbg jgoq>ov 

rha{ <p6vog nintfftv ov SiaqQvSav. 

SiaXyfjg ärtj 

navaqxhag v6aov ßgvuv • 

otyovjt 6 ovzt Wf4<fix(2v tStoXltov 71 

axo(, nogot tt ndvieg Ix fuäg bdov 

ßabovTtg 

%bv %ai(3ouvor} cporoy xa&al- 

Qomg lovaav u%rp 
In der Strophe corrigirte Schütz exno&tv richtig in 
no&b&' f SiaQQvtav Lobeck in SiaQQvSav, artj Schütz in <T ata : 
l ut reliquae quoque in hoc carmine formae vulgares haud du- 
bio in Doricas sunt mutandae* setzt Dindorf mit Recht hin- 
zu. Nach ßgittv (V. 70) wird im Mediceus aus V. 65 wieder- 
holt: toig S' a'xqavTog Porson sah die Ungehörig- 
keit der Worte an dieser Stelle und tilgte sie. Man wollte 
die Wiederholung erklären durch den Umstand , dass V. 70 
mit ßgviiv endigt gerade wie V. 64 mit ßgvti, und sah also 
darin eine Bestätigung von ßQvu in Y. 64. Es lässt sich aber 
noch eine andere Erklärung für die Wiederholung jener Worte 
geben, und diese hat für uns eine grössere Wahrscheinlich- 
keit. Wir sehen darin die Beischrift eines altern Interpreten, 
der die Stelle über das Walten der Dike noch richtig auf- 
fasste d. h. in den Worten tovg <T &xQa[v]tog e/« das 
schliessliche Hereinbrechen der Strafe bezeichnet sah. 'Die 
ort] hält den Schuldigen hin (differt auctorem), bis er ganz 
von Krankheit strotzt* — dazu konnte ein einsichtiger Er- 
klärer sehr passend die Hindeutung auf die Strafe beifügen: 
joi>s S' &xQayro$ ty* und diese hält ewige Nacht um- 
fasst. Es ist ganz im Sinne des Dichters, auf den altiog und 
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seines gleichen, auf die voaw ßqvomg dieses Wort anzu- 
wenden. Die Bemerkung gerieth dann später in den Text 
und man hielt nun die Wiederholung für beabsichtigt (tovto 
u>ontQ inadofitvov lariv sagt ein Scholion). Damit haben wir 
aber auch unsere Ansicht über den Zusammenhang des 
dritten Strophenpaares mit den vorhergehenden Worten 
eigentlich schon ausgesprochen, wir sehen in Vers 6G — 
74 nur die individualisirende, auf den vorliegenden Fall 
(die Ermordung des Agamemnon durch Klytämnestra) ange- 
wandte Ausführung der im Vorhergehenden noch allgemeiner 
gehaltenen Worte : tu d* iv /u*Tai/ju/a> oxotov | /ulvci, XQ ov ^ ovza 
ßQvti, | jovg <P uxqutos tx*t Da das Blut, heisst es, von 
der Mutter Erde aufgesogen, so hat sich der Mord zum Rä- 
cher verfestet, Ate hält den Schuldigen noch hin, bis er ganz 
von Krankheit strotzt: dieses Glied entspricht dem vorher- 
gehenden ja <P iv fitjcuxfity oxotov — ßgvtt. Auch das 
Frauengemach giebt kein Heil und alle Ströme vermöchten 
die blutbefleckte Mörderhand nicht rein zu waschen — hier 
wird nur negativ ausgedrückt, was oben positiv angedroht 
war: Totig <T uxqajog e*« vt5£. Diese gedankliche Responsion 
wird auch formal angedeutet: eben durch das ßqiti in M V. 64 
und ßQvttv in V. 70. Das Wort ist also ebenso wenig an 
erster wie an zweiter Stelle zu beanstanden, und wir glauben, 
dass Hermann auch aus diesem Grunde im Irrthum war, wenn 
er das ßqiu der Antistrophe ß* für fälschlich aus der Strophe 
y' heraufgenommen ansah. 

Von den Vorschlägen, die zu der im Einzelnen noch 
verderbten Strophe gemacht sind, hat man sich die Keck'schen 
Einfälle nur nach der gedanklichen und zumal methodischen 
Seite vor Augen zu führen, um sich eine weitere Polemik 
zu ersparen. Keck schreibt: <h* al^uT ixnod-ivd^ Ino ##o- 
vog TQoipov | jizag yüvog n^mjytv ov dtctQQvSuv. Die Erklä- 
rung: c der Blutstropfen, der Same krystallisire sich gleichsam 
zu einem Rächerembryon* lässt wenigstens nach der Seite der 
Komik nichts zu wünschen übrig, yovog (oder auch otiÖqoq) 
bedeute 'der Keim', und für ninr\ytv findet Keck zwar kein 
Beispiel, c wo es sonst von der Empfängniss eines Keimes ge- 
braucht wär e ' ( a . a. 0. S. 200), aber der Dichter hätte ja kaum 
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einen passenderen Ausdruck wählen können! Auch die Art 
und Weise, wie Keck seine Verrauthung wiederum durch eine 
Scholienbemerkung zu stützen versucht, ist ganz die bereits 
oben characierisirte: man mag sich selber überzeugen. Wir hal- 
ten es für geboten, uns überhaupt in diesem Satze der Aende- 
ruiigen zu enthalten, und sehen hier nur die gleiche (wenn 
auch im Ausdruck vertiefte) Anschauung, deren sich der Chor 
auch in dem Kommos V. 400 ff. bedient : aXXc vofiog fiiv <po- 
vlag aiayovag | xv^ va S € S ni6ov aXXo nQoaatTttv | alfia. — Das 
unverbürgte Wort dtaXyrg (das doch durch Erklärungen wie 
die Wecklein'sche a. a. 0. S. 155: 'Der Aufschub ist mit den 
Schmerzen der Gewissensbisse verbunden' noch nicht gesichert 
wird) hat wohl Heimsoeth nach dem Winke des Scholiasten 
(ij dtat(ovt%ovaa u*ij) richtig in diaqxfo verändert. 

Die metrische Reconstruction dieser Syzygie, die erst 
Bamberger als solche erkannte, ging wegen der völligen Zer- 
rüttung der Antistrophe von der Strophe aüs. Es zeigt sich 
hier wieder einmal, wie wichtig es ist, überall die Versab- 
theilung der Handschrift genau zu kennen: die Reihen sind 
im Mediceu8 völlig richtig abgeschieden, nämlich drei aufeinan- 
der folgende Tetrapodien. Die ganze Schwere des Gedankens 
lastet gleichsam auf dem zögernden Rhythmus der dreifachen 
Synkope von diuQxrjg <T ara, und dass ebenso diatfiqu tov ahtov 
mit seinen vier Arsen zusammengehört, erkannte Heimsoeth 
Wiederherst. S. 275. Aber die Synkope der ersten Thesis ist 
wie in der zweiten Tetrapodie so auch in der dritten geboten, 
und schon aus diesem Grunde ist das von Lobeck auch hin- 
sichtlich seiner Bildung verdächtigte navugxhag des Mcdiceus 
und ebenso Heimsoeth's nava&Xtag zu verwerfen. Das ist von 
Keck S. 201 richtig erkannt: c Nie lautet bei Aeschylos eine 
jambische Strophe auf eine Hexapodie oder Tetrapodie ohne 
alle Synkope aus, und natürlich, weil damit kein beruhigender 
Abschluss gegeben wäre; vielmehr wenn eine Tetrapodie den 
Schluss bildet, ist jedesmal wie V. 31 in %vft<poQaTg ntnXrjyfii- 
vvtv die erste Thesis synkopiert, so dass der jambische Rhyth- 
mus in den trochäischen umschlägt/ Dass freilich mit nav- 
aygiag voaov, wie Keck vorschlägt, das Richtige getroffen wäre, 
darüber hegen wir um so stärkeren Zweifel, als wir guten 
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Grund zu der Annahme haben, dass der Dichter auch in der 
Anti strophe sich der Form o — o — u — bediente, nicht 
aber die erste Areis wie in der vorhergehenden Tetrapodie 
aufgelöst war. Wir unterdrücken jede Vermuthung, da uns 
noch immer ein Wort fehlt, das auf den ersten Blick die 
Probabilität an der Stirn trüge. Um so sicherer hoffen wir 
den Fehler im Folgenden zu heben. 

Es ist zunächst ein Verdienst von Merkel (Zur Aeschy- 
lus- Kritik und Erklärung S. 4) und Keck, dass sie sich 
mit Entschiedenheit von den geradezu extravaganten Ver- 
irrungen lossagten, denen der Scholiast in der Erläute- 
rung der Antistrophe anheimfiel. Zu den Worten ofyovn 
(&tyovn Scaligcr) <T ovti vvfifüuüv UwXiwv axo$ t nogoi n u. s. w. 
lesen wir: %h yvvaixtiov cddoiov Xiytr &oiuq tu Ijußdvxi Wfi~ 
(fixijg xXivyg ovx £<mv \aotg nqbg avanao9ivtvotv rijg xopije, 
ofa<og oiSi <povt* nugtOTi nuqog nQbg &tctotv tov yovov. Es 
lässt sich in der That kaum eine plattere, und, fassen wir das 
Rechtsgefiihl des Dichters in's Auge, frivolere Erklärung gel- 
tend machen. Als ob die Vergewaltigung der Frauenähre zu- 
mal nach attischen Rechtsbegriffen sich nur entfernt mit einer 
Unthat wie der Klytämnestra's in Parallele stellen Hesse ! Eben- 
so unmöglich aber ist diese Auslegung nach sprachlicher und 
grammatischer Richtung: der gänzliche Mangel an einer An- 
deutung des Vergleichs, die plump materielle Deutung von 
olyeiy (?) vvfiqnxojv tdwXiw, endlich die ganz unerwartete Stel- 
lung des ovti zwischen den doch bei dieser Erklärung zu- 
sammengehörigen Worten olyovti vvpiq>ix&v idtoXiwv — das Alles 
ist schon von anderer Seite, wenn auch nicht immer mit ge- 
bührendem Nachdruck geltend gemacht. Die Worte ovti 
rvfi(pix<Sv idu)Xlu)v axog gehören, wie dies Keck überzeugend 
nachweist, zusammen: Die vvfuptxa idciXta (oder yvvouxtTa 
dwfiata) gewähren keine Rettung'. Der Genitivus steht genau 
in demselben possessiven Sinne wie z. B. in der (ebenfalls schon 
von Keck angezogenen) Stelle Agam. 365 ov yug Manv enaX^ig 
nXovxov: 'denn nicht giebt es im Reichthum eine Schutzwehr/ 
und zahlreichen anderen. Wie man auf die eben gekenn- 
zeichnete Auslegung verfallen konnte, lässt sich nur dadurch 
erklären, dass der Scholiast und die ihm folgten auch hier 
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das Dichterwort lieber zum Gemeinplatz herabgezogen, statt 
die Situation zu Rathe zu ziehen, in der uns die Klytäm- 
nestra soeben geschildert wurde. Der Phobos war einge- 
drungen bis tief in den pv%bg Sakufiov (vergl. V. 35 ftvxo$ev 
eXaxt) der yvvatxua Swfiata f also 'auch dieses für Fremde 
nicht zu betretende Heiligthum' der wftftxa tdwXia bietet 
dem Frevler keine Rettung. Das ist aber so gut als gleich- 
bedeutend wie wenn gesagt wäre: dem Frevler wird nirgends 
Rettung, wie dies die schon von Merkel beigebrachte Stelle 
des Solon El. 4, 29 B. beweist, wo es von dem Si^toaiov 
xax6v heisst: fnpijXbv 6' vniQ tyxog vnfy&OQtv, tvge 6i nav- 
Twj, il xat itg fptvywv iv nv%w $ &aXdfiov. Was 
wird nun aber aus dem verschriebenen ol'yovu? Der Chor 
hatte am Schluss der vorhergehenden Strophe gesagt: die 
Ate hält den Schuldigen hin, bis er ganz von seiner vooog 
strotze. Offenbar konnte nun nicht concinner fortgefahren 
werden als: 

voaovvji 6* ovn Wfitpixwv idwXiwv 71 
«XOf, 710QOI tt u. s. w. 

BPYEIN NOCOYNT1 wurde in BPYEIN OJWNTI ver- 
schrieben. Zweierlei gewinnen wir durch diese Correctur: 
eine genaue Verknüpfung des Gedankens und eine sorgfältige 
Congruenz des bildlichen Ausdrucks voaov ßqvtit — voxrovvu 
— axog. 

Weit schwieriger ist die Correctur der Schlussworte dieser 
Strophe : nogoi tc navrtg ix fitag oSov | ßalvovng | tbv xtQOfwatj 
(so Pauw richtig statt x.atQOnvori) (povov xad-algovxtg lovoav 
uiTjv. Der Gedanke freilich, der hier verlangt wird, ist klar und 
zum Theil schon von Scaliger und Heath ehemals erkannt: 
'nicht das Frauengemach giebt Heil dem Krankenden und 
alle Ströme, auf gleicher Bahn dahinschreitend, würden die be- 
fleckte Hand des Mordes vergebens bespülen. Auch das Me- 
trum hat sich uns sicher ergeben, und endlich muss auch hier 
die Versabtheilung des Mediceus einen wohl zu beachtenden 
Fingerzeig bieten. Die Kolometrie des Mediceus hätte zunächst 
lehren können, dass die erste (dem Sta^x^g d* ura der Strophe 
entsprechende) Tetrapodie mit dem auch durch die Scholien 
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gesicherten ßalvovrtg schloss, nicht aber mit dem Artikel Try, 
der allerdings, wie dies schon von Keck S. 204 richtig heraus- 
gefühlt ist, logisch viel zu schwach wäre, als dass auf ihm 
ein ganzer Fuss ruhen könnte. Vor ßahovxtg ist also die 
Lücke eines Jambus anzunehmen: 

noQOi jt ndvrtg ix ptug biov 
u — ßalvQvuq 

u. s. w. Schon aus diesem Grunde, sieht man, ist der Her- 
mann'sche Vorsehlag abzulehnen: 

diuivovxtg (so schon Lachmann) tov x i Q°h va V 

q>ovov xu&UQoloig louv uv fiurijv. 
Triftig bemerkt auch Weil darüber: c quae non recepi, quia 
eundi notio statim post ix (uug odov, eluendi (quae verbo 
Siuivttv non satis exprimi videtur) in fine sensus ante (autuv 
exspectatur* Aber auch der von Weil und anderen acceptirte 
Einfall Bambergens : ngoßaivovng vermag, wie man sieht, 
die augedeutete Lücke nicht auszufüllen. Vielleicht treffen 
wir mit ßia das Richtige ('gewaltsam schreitend 1 ), einem Aus- 
druck, der sich der kühnen Anschauung des Dichters hier 
glücklich einfügt und Yor einem ßaivovieg dem Auge leicht 
entgehen konnte: 

uxog, noQOi re nuvng Ix fiiug oÖov 
ßia ßuivovng 
u. s. w. 

Lassen wir das Object zunächst einen Augenblick bei 
Seite und suchen erst den Schluss der Strophe zu sicheren, 
so hätte man einen so genialen Griff wie Scaliger's tkovaav 
ftur^v (richtiger (idiav) für das überlieferte \ovoav urijv nie- ' 
mals ausser Acht lassen sollen. An dem blossen Indicativ 
des Aorists nahm freilich bereits Hermann mit Grund Anstoss 
( c aoristus enim id quod factum est indicaf): wir befinden 
uns hier in der Apodosis eines durch Participialconstruction 
(ßaivovrtg s. v. a, « tßatvov) zusammengezogenen irreal hypo- 
thetischen Satzes, d. h. wir haben mit Weil das auch durch 
das Metrum gebotene eXovaav uv fiutav herzustellen. 
Mit Recht weist dieser Herausgeber das xXvaauv uv pei- 
iqv Bamberger's zurück 'quum %Xovoav uv propius ad Med. 
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8cripturam accedat et indicativus aoristi potius quam optativus 
locura habeat in re quae fieri non potest, omDium fiuminum 
in unum coniunctionc (naprtg ol norafio) itg tV awi^ofievot 
schol.).' 

Als sichere Basis für die weitere Herstellung ergab sich 
uns also bisher: 

axog, «O0oi t« navug ix fttüg bdov 

ßla ßalvovttg 
* 

www — v v 

— eXovaav av fidrav. 

An Stelle des angedeuteten Metrum findet sich nun in der 
Handschrift: rbv yaiqo^va^ (d. h. /(QOfxvari) q>6vov xa&a(- \ 
Qovrtg. Es erhellt zunächst, dass die zweite Tetrapodie mit^f(>o- 
pvoij anhub entsprechend dem dtatpigu der Strophe. Den Ar- 
tikel rbv dem vorhergehenden anzureihen, verbot ein äusserer 
nnd innerer Grund zugleich : demgemäss erweckt er den dringen- 
den Verdacht der Interpolation. Während er nicht hätte fehlen 
dürfen, wenn der Dichter (wie oben tw aluov) so hier bloss 
rbv xtQOftvoti geschrieben hätte, ist er dagegen gänzlich über- 
flüssig in der Verbindung von x*Qopvoij yovov. Eür Schwach* 
gläubige mögen hier der Kürze wegen die kaum übertriebe- 
nen Worte Heimsoeth's stehen Wiederherst. S. 285: c Dieses 
Zusetzen des Artikels von Seiten der Erklärung ist, um dies 
bei Gelegenheit anzumerken, eine überaus reiche Quelle von 
Verderbnissen gewesen. Man muss die unermüdliche Regel- 
mässigkeit, womit der Artikel in den Handschriften über die 
Zeile geschrieben wurde, mit Augen gesehen haben, um be- 
greiflich zu finden, wie häufig sich die Artikel unrechtmässig 
in den Text eingedrängt haben.' Es bliebe jetzt nur noch 
übrig, für das überlieferte xa&atyovTtg das Richtige einzusetzen. 
Diese Lesart ist entweder unter dem Einflüsse von ßalvontg 
entstanden, oder (was vielleicht Manchen probabler erscheint) 
als Glossem des Dichterwortes zu betrachten. Dass aber letz- 
teres nicht mit xaSagatoig, wie man gewöhnlich mit Hermann 
schreibt, gewonnen ist, lehrt das Metrum. Aber es giebt ein 
Wort, das sich sowohl dem Metrum als dem Gedanken hier 
auf 8 Beste einordnet und auch sonst bei den Tragikern gern 
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mit Xowiiv, vRß** und ähnlichen Verben verbunden wird — 
xa&ttyi6$. Wir schreiben deragemäss die Stelle: 

«*of, noqot T* «dm? Ix pmf ö<J*£ 

0/a ßaborrtg 

XtQOfivoij (fovov xa9ao — 

fioiq tXovoav av fiatav. 
D. h. c und alle Ströme, auf der gleichen Bahn gewaltsam 
schreitend, den Mord der die Hand befleckt hat, würden sie 
mit ihrer Reinigungsfluth umsonst bespülen.' Sehr verwandt 
mit der unsrigen ist die Stelle Sieb. 734 ff". Inadav avToxtovtog | 
avToddixiot &ay(oai y j xal yata xovtg ittfl \ LitXafinayig tuita 
(poinov, | %lg (** xo^a(>|uov( noQOt, | tig ar o<pt \oi~ 
aktiv; Man vergleiche auch Soph. 0. R. 1227 o7fxeu faQ 
oW uv"1otqov otJx« Oaoit av \ vixf/ai xa&aonu trjvdt 
orfytiv u. s. w. Dem hohen Sinne des Aeschylus war eine so 
grandiose Anschauung besonders wahlverwandt: abgeschwächt, 
weil mit besonderer Beziehung auf die jpal der Klytämnestra 
gesagt, findet sich noch einmal derselbe Gegensatz Vers 51 9 ff., 
wo Orestes sagt: o*k Jfroi^' oy tlxaoat tadt \ tä 6woa, (Atta 
iarl trjg aitaqxtag. \ %a nurta ydo ttg &ft/o$ a*& «fy*a- 
tog | bog, ituTrjp o pox&Qf. Schliesslich noch ein Wort über 
ein Bedenken, das Keck gegen nooot rt nantg geltend machte. 
Das blosse tioqoi wäre hier dem Griechen im Sinne von nota- 
poi nicht verständlich gewesen. Dagegen ist zu sagen, dass der 
Dichter für die richtige Beziehung dieses poetisch verallgemei- 
nerten Ausdrucks sowohl durch das ix (nag odov ßalvovng als 
besonders durch den Begriff des Xoiuv gesorgt hat : so war er 
eines explicativen Attributs wie qvxoi, notatiähf oder derglei- 
chen überhoben, und der Scholiast wie auch Hesychius erklä- 
ren nun n6(foi kurzweg mit noxatiot. Die Conjecturen, die hier 
Keck als wahrscheinlich 1 andeutet,* übergehen wir, da sie von 
einer Voraussetzung ausgehen, die wir nicht zur unsrigen ma- 
chen können, von der Voraussetzung nämlich, der Urcodex sei 
hier 'so furchtbar 9 beschädigt gewesen, dass jeder Weg und 
Steg der Ueberlieferung verschwunden sei. 

Dieselbe Voraussetzung scheint auch Heimsoeth getheilt 
zu haben. Eine Umdichtung, keine 'Wiederherstellung* können 
wir in dem Vorschlage erkennen (Wiederherst. S. 276) : 
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noQOt Ti rravrtg ix fn&g »Jov 
dtafvovttg tbv x^Qouvaij xa&agolotg 
novov n ov oitv fiv fidtav. 

Hinsichtlich der Epode (V. 75 — 83), deren Stellung zu 
dem Ganzen des Chorliedes wir in der einführenden Ue- 
bersicht andeuteten, müssen wir uns auf we/iige Bemerkun- 
gen meist abwehrender Art beschränken: eine evidente Lo- 
sung der Schwierigkeiten in Vers 78 ff. wollte uns so wenig 
als früheren bisher gelingen. 

Den Beginn der Strophe d. h. die grosse Parenthese 
V. 75 — 78 lautet handschriftlich: 

tuoi i* — avayxav yag afitpimoXtv 75 
&ioi nqoofjviyxav * Ix yaQ ol'xtov 
xaTQtowv SovXtov io ayov alaav — 
dixata xal fity Sixata 

u. 8. w. Don Vorschlag Hartung's apy* amoXtv statt des un- 
klaren anylnjoUv hätte wohl auch Dindorf der Erwähnung für 
werth erachten sollen: dieser malerische Gebrauch der Prä- 
position *fi(p' amoXtv — nQoarjvtyxav entbehrt, wie schon 
andere vor uns bemerkten, keineswegs genügender Analogie. 
Auch Heraanu's nmaamt (richtiger Heimsoetli naigmlm} 
nhd* iaüyov alaav (statt des unmetri&chen not%Q<fm MXiov 
ij ayav alaav) halten wir für methodisch gut begründet, zu- 
mal wenn untoXiv vorausgeht. Keck wendet zwar ein, dass 
to*** — alaav unverständlich sein würde, da ja die Frauen 
noch nirgend erwähnt, dass sie Sclavinnen seien. Aber es 
ging dies ebenso aus dem Anfang der Parodos wie auch aus 
dem Schluss der Epode, den Keck freilich sehr willkührlich 
ändert, deutlich genug hervor. Zudem wird die Tracht und 
Haltung der ywoixcf (gegenüber der Elektra) dem Zuschauer 
von vornherein keinen Zweifel über ihre Stellung gelassen 
haben. Jedenfalls macht dovXtov weit eher den Eindruck 
des Glossems als das gewälütere alaav, das Keck (nach dem 
Vorgange von Ahrens) tilgen wollte, um statt dovXtov ein 
dovXiav einzusetzen. In den folgenden Versen (ifiol 6* — ) 

dixam xal ^77 dixata 
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ßla, (ptQOfibw alvioat, nutgbt fQtvuv 80 

axtfog xqutovot) 
ist die Willkühr, mit der Hermann und Rossbach diese 
Stelle behandelten, man darf wohl jetzt sagen, allgemein 
verurtheilt. Von gründlicher Einsicht zeugen die Gegenbe- 
merkungen Heimsoeth's Wiederherst. S. 292, der zumal die 
Worte öUata xai firj öixata gegen ferneres Antasten gesichert 
hat. Aber auch in der Heimsoeth'schen Fassung (Slxata xal ft^ 
Slxai- | a nqinov t€x a $ ß^ ov I ßty ytQOfiivw alvioai, mxQOv 
(pQtvutv u. s. w.) bleiben der Bedenken gar manche zurück. 
Vor allem wartet die Wendung rvxag ßlov qpfytad-at in der 
Bedeutung 'die Geschicke des Lebens führen* noch der Er- 
härtung durch sichere Belege, um von dem Trimeter am 
Schluss zu schweigen. Keck will öixata xai ^ dlxat- \ a 
nQinov liXrj ßlov \ ßla ptvüv ahiaai — aber die Glossirung 
von t&ij durch ctQxal wird durch kein schlagendes Beispiel 
nachgewiesen (vergl. S. 213) und ßla ytgoutvwv als c ganz be- 
ziehungslos' fallen gelassen. Leichteren Kaufs findet eich 
H. Schmidt ab Eurhythmie S. 210 f.: mit Aufnahme einiger 
sehr gewagter Hartung'scher Vorschläge schreibt er: Ix yag 
otxwv | naTQtütov dovXlav ioayov | alaav, Slxata xal ra ^ 
Mxata | nolnovt* aQX**** v ßla ] <ptQ0^vwv alvioat \ mxgov 
(pQtvßr arvyog xQarovaij \ und übersetzt: vom Vaterhause 
her (?) brachten mir die Götter das Loos einer Sclavin, ge- 
rechte wie ungerechte Handlungen der gewaltthätig verfah- 
renden Herrscher als geziemend darzustellen.' Dass das hier 
angenommene epexegetische Verhiiltniss des Infinitivs alvtaat 
zu alaav wegen des vorhergehenden ix yag ol'xurv natQC^wv 
sehr unwahrscheinlich ist, dass die Parenthese dadurch auf- 
gehoben wird und das voranstehende Ipol d* völlig in der 
Luft schwebt, dass SovUav alaav tlodyfiv rtvl schwerlich 
griechisch ist, verschlägt nichts — 'die Eurhythmie ist ganz 
vorzüglich.' 




Digitized by Google 



2. Die Rede der Elektra an die Dienerinnen 

(V. 84 - 105). 

i 

Elektra fragt die Frauen in längerer Anrede um ihren 
Rath, wie sie sich des ihr gewordenen Auftrags entledigen solle : 
1 1 xvgxa o& xtovoa xaoSt xr]6t(ovg xoug 

nwg tv<f>Qov ttnw, nüg xau4%Wfiai nargt; 

noxtga Xiyovaa naga (p&rjg <ptX(o qjigtiv 

ywatxbg wäg), xyg tyqg fitjxghg ndga\ 90 

Twv6* ov nagean &dgoog y ov<T xl tpcH, 

Xtovoa xovSt niXavov Iv xifjiß<p nurgog. 

r\ xovxo (puaxto xovnog, wg voftog ßgoxotg 

To* uvTidovvat xoToi nlfxnovaiv xd.it 

ojtytj, 66atv yt xüv xax&v ina^iav; 95 
y ofy 3 axfawg, wontg ovv dnoSXtxo 
natrjQi Tai* ixxiaaa, ydnorov yyütv, 
ortixw, xa&dQfta&* wg xig Bxni^tpag ndXtv 
itxovoa rtvxog äaxgoqjotatv o^aatv; 

xr t äd* iaxi ßovkrjg y w qjlXat, fitxaixiat. 100 
So liest man jetzt, abgesehen von V. 87, wo ich die Lesart 
des Mediceus mittheilte, bei Dindorf nach einer Anzahl siche- 
rer Correcturen (V. 88 xaxtv&nai Turnebus statt xa«ätyuax, 
V. 92 niXavov statt ntXavbv, V. 94 Vo* Bamberger statt eox\ 
V. 95 yt Stanley für «, V. 97 l*yio.oa Dindorf statt ixxiovaa). 
In V. 87 ist rv<pü) überliefert c adscripto ab manu antiqua, 
sed non diogd-wjov 7 olfiai xvfißw*, und so halten einige xvfxßoj 
xtovoa (das 6i ist von Turnebus richtig getilgt), andere mit 
Stanley xaqua x-, Ahrens endlich und andere xl <jpo3 x> für das 
Wahre : aber erst die sorgfältige Betrachtung der übrigen Verse 
wird uns in der Wahl nicht mehr zweifelhaft sein lassen. 

Elektra hält, wie man sieht, drei Fälle für denkbar: 
Soll ich die Spende im Sinne der Mutter darbringen und da- 
durch den Groll des Todten versöhnen helfen (V. 89—90) ? 
Oder soll ich ihn wach rufen und flehen, dass er gleiches ver- 
gelten möge (V. 93 — 95)? Oder soll ich endlich schweigend 
und abgewandten Blicks die Spende ausgiessen (V. 96— 99)? 
Behält man diese drei Fälle im Auge, so muss es im hohen 
Orade auffallen, wie der Dichter unmittelbar vor der zweiten 

Hen.e, *rit. Bllttor. 3 
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Möglichkeit ttöro föVxw rofrroc ü. b. w.) die einen weiteren 
Fall gleichsam abschneidenden Worte einfügen konnte V. 91 
und 92: 

twvJ' ov nägtüJt &agoo(, ovo" lfx*> tl yw, 

Xiovoa tovdt nikavov Iv tvpßy naiQ6q, 
Wenn nun Heimsoeth Wiederherst. S. 210 mit 60 f 2*o> tl 
<p<Z (dazu fehlt mir der Math, ich weiss aber auch wieder 
nicht u. 8. w.) nachhelfen will, so leuchtet ein, dass dadurch 
die Schwierigkeit eher vermehrt als vermindert würde. Weil 
.schlug einen anderen Weg ein: er gab den beiden Versen 
eine abschliessende Stelle nach dem zweiten Falle hinter 
Vers 95, so dass dann nach old* typt r/ p o. l w. unmit- 
telbar fortgefahren würde: $ oTy ärlpme u. s. w, 'Sic enim 
procedit Electrae deliberatio. Quid dicam? Placemne matri 
patris manes? An iratos faciam? Neutrum audeo nec quid 
dicam habeo. An silentio potius rem peragam?* Sieht man 
aber genauer zu, so ist auch damit die Stelle nicht völlig in 
Ordnung. Wäre nämlich Elektra nach Erwägung der beiden 
enteren Möglichkeiten bereits zu dem Resultate omT iga» %l 
(piS gekommen, so würden wir den letzten, übrig bleibenden 
Fall entweder überhaupt nicht mehr in Form der Frage (und 
dies wäre das Natürlichste gewesen) oder doch mit einer ab- 
schliessenden Partikel (ow oder dergleichen : e an igiiur silentio 
poüus rem peragam?') erwarten. 

Wiederum anders entschied sich Otto Sievers in den 
Acta societ. phil. Lips. tom. I fasc 2 p. 392 : auch wegen der 
Wiederholung von xlwoa aus V. 87 seien beide Verse als 
einem Interpolator angehörig zu tilgen. Dieses Urtheü schoss 
über das Ziel hinaus, aber es enthält doch ein Stück Wahrheit. 
Der Dichter schrieb (wir schliessen die späteren Zusätze in 
Klammern) : 

iu'j£(>a Xfyovoa naoä qttkije <pl\tp g>iottv 

yvvaixbg avfyi, tr^ ipije fiijtobe mxpa; 90 

i&vd* ov naqtott &aqoog[, ov&* %%u tl <j>w, 

xiovoa t6vSt nilatov] Iv rifißa) nato6g. 

? tovto ipaoxto tovnoq u. s. w. 

Jetzt werden wir auch über Vers 87 mit einiger Sicher- 
heit urtheilen können: man las ehemals nicht Tapp, nicht 
ivftßat xtovoa % sondern tl o}oi %lovoa raadt ntjStlovg x oa <t 
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tvyeo* tlkv u. s. w*: denn diesem Verse, als der zunächst lie- 
genden Quelle (auch Vers 118 beginnt mit ti qpw;), hat der 
Interpolator sein %l q>w j/ovaa entnommen. 



3. Das Gebet der Elektra am Grabe des Vaters 

(Vers 124 a— 151). 

Nachdem Elektra den c EQf*fjg £d-owo£ um Erhörung und 
Beistand angefleht, giesst sie die Spende — 
xaym xlovoa jdoii yiQvtßag qj&ciotg 

Xlyw xaXov0a t ndttQ y InoUtitQQr t* ifii 130 
qpiXov t* 'Ogicrtijv näg avd£ofttv doftotg. 
mnQOfnivQi yäg vvv yi nwg aXüfted-a 
nQog xrg Ttxovoijg, avSga d* avrt}Xld£aTO 
Al'yio&oVi oantQ oov qtovov fitiafotog 

xayu (tiv avjidovXog' £x di XQijfidzüip 135 

(ftvywv 'Ofticryg iouv, ol <T vntQxbnwg 

tv toTat aoTg novoiai xUovoiv (ifya. 
Auch hier haben wir die völlig zweifellosen Correcturen, wie 
billig, gleich in Text gesetzt und verweisen wir nur auf 
Dindorf hinsichtlich (p&noTg — ntnga^lvoi — aXwfit&a — 
qxvyuiv — novoiai — fiiya. Ungelöst aber ist die Schwierigkeit 
in Vers 130 und 131: das ndig ävdto/xiv doftoig schwebt noch 
immer in der Luft. Wie auffallender Weise so oft gerade in 
diesem Stücke, hat zunächst G. Hermann auch hier das Rich- 
tige verfehlt : c non possunt probari coniecturae, quae de Iiis ver- 
sibus a me ipso olim aut ab aliis prolatae sunt. Exciderunt 
aliquot versus, quum librarius ab uno versu, cuius hoc erat 
initium, g>(Xov t* 'O^t^v, ad idem alius versus initium ab- 
errasset. Scripsi igitur 

ayta x^ ovaa *dodt xh Vi ß a £ <p&**rfc 
Uyat, xaXovoa naxitf InoixxslQorc* ifii 
(pfkov t' *OqIojtiv 

tptkov t* 'OfjioTijv mag avd^Ofio dfytotg. 

Iubeo patrem, tnei carique Orestis misertum t (providere ut 
vincamus) carumque Orestem aliquo modo in domum reduca- 

3* 
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mus . Da gleich darauf in V. 134 (oaneq aov cpdvov ftttalttog) 

Agamemnon selbst angeredet wird, so wird das V. 130 im 
Mediceus überlieferte nazif? ohne Zweifel nur aus dem Voca- 
tiy verderbt sein, wie dies schon im Guelferbytanus richtig 
corrigirt ist. Sehr unwahrscheinlich ist ferner die Annahme, 
durch welche Hermann das Eintreten der Lücke zu erklären 
sucht : dass nämlich das Hemistichium ytkov % 3 'Oghtijv inner- 
halb dreier Verse zweimal vorgekommen wäre. — Die Schwie- 
rigkeit in der Structur der Worte nüg ävd^o/iiv S6ftotg scheint 
Mehler ganz übersehen zu haben, wenn er Mnemos. VI p. 97 
vorschlägt : aya xtovoa rdott xfyvtßag ßQotoig \ tiyw, xaXovaa 
natiq\ InotXTtlquv % 3 tpi \ (ptXov % 3 'Op&JT^v, nwg ava%Ofitv 
dofiotg (fer opem, flenne, deos inferos compellando, et Ter- 
ram ipsam, ut preces exaudiant, quibus patrem imploro, ut 
miseretur memet ipsam fratremque). Als geistreich mag man 
Schneidewin's q>wg r 3 avdyov iv dopotg anerkennen, aber bei 
alledem ist diese Vermuthung erweislich falsch. Schon Weil 
wendet sehr triftig ein : 'versum sequentem reputanti non du- 
bium videbitur, quin fratris exulis reditum a patris manibus 
Electra expetat. Ut omnem scrupulum eximam, afferam Solo- 
nis (frg. 33, 6 Bergk.) locum similem noXXovg S 3 3 4&fyag } 
najQld' iig StoxTtTov , uvr\yayov itQ a&iv jag 3 . Mit rück- 
sichtslosem Ausdruck wird Schneidewin von Heimsoeth ab- 
gefertigt Wiederherst S. 129: 'Unbegreiflicher Weise hat 
auch in dem Gebete der Elektra V. 131 die Conjectur q><5g 
% 3 uv&yov h dofioig so grosses Glück gemacht, als wenn dll- 
gemeine schöne Redensarten in ein iischylisches Gebet der Art 
gehörten 3 Schon dieses Urtheil, dem ein gesundes Gefühl zu 
Grunde liegt, hätte N. Wecklein (Philologus Jahrg. 1872 S. 184) 
bedenklich machen sollen, wiederum den Gedanken durch 
eine (wenn auch einer anderen Anschauung entnommene) Me- 
tapher gleichsam dem concreten Boden zu entrücken: inoi- 
xxtiQOv % 3 epi | (ptkov % 3 % 0()ioTr}V ntiofi 3 ataipov Iv dSfiotg 
(soll heissen: knüpfe ein Halteseil an im Hause für unser 
irrendes Schifflein) — abgesehen davon, dass der zwischen 
uvdlofAiv dofioig und mn^afiivot waltende Gegensatz wiederum 
verloren gehen würde. Es handelt sich in der That hier um 
Wünsche sehr realer Art Elektra stellt die Summe ihres 
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Gebetes — die Bitte um ihr eignes Wohl und um die Rück- 
führung des Orestes — in lebhaft dringendem Tone an die 
Spitze, gleichsam als das Motto der nun folgenden individua- 
lisirenden Ausfuhrung. Bereits Klausen hat dies mit feinem 
Gefühl erkannt Comment. p. 101 : c monet imperativus praefracte 
introductus primo impetu profiteri Electram ea, quae volvit 
in animo, directa appellatione et quam possit brevissime. 
Fostea demum sedatius et amphore oratione precatur.' Aber 
es lässt sich der Handschrift noch ungleich näher kommen, 
als dies Blomfield mit dem gedanklich richtigen q>tkov %* 'Oqi- 
<mjv ntag ava£ov lg So/aovg gelungen ist. 

Wir bedürfen zur Stütze der an sich völlig tadellosen 
Worte nüg ävd^ofitv Ufioig eines zweiten Imperativs und zwar 
des Aorists, wie inolxrttQov zeigt. ItioUtuqov t' lässt ferner 
mit Sicherheit schliessen, dass die beiden Imperative mit j4 
— %i verknüpft waren : so werden wir auf <plXov x' als auf 
den Sitz der Verschreibung hingewiesen. Der Kundige be- 
darf jetzt nur der Erinnerung, dass der Dichter schrieb: 

ndttQy inoixjiiQov % y fai 130 

(pTjvbv j* 'Ogimijv n&g ava^ofiiv ddfioig. 
Dass man auf eine so leichte nnd sinngemässe Aendcrung, 
die zudem durch die weitere Ausführung im folgenden (V. 
142 f. toi? d* havrtotg \ Xfyta qxtvrjval oov, naxtQ, ti/uuoqov 
u. 8. w.) ihre Bestätigung erhält, «licht schon längst verfiel, 
mag höchstens der Umstand erklären, dass man sich den 
zwar selteneren aber völlig verbürgten Gebrauch von nwg in 
der indirecten Frage nicht gegenwärtig hielt : Eum. 677 ftivw 
4* axovaai nwg &ywv xpid-fjotrcu , Soph. OC. 1711 ovd' e%(o 
nug (ii T & aov vdXouvav acpavfoai rooSvd 1 a%og y Trach. 991 
ov yaQ l'xw n&g av cxio^atfit xaxbv jodt Xtvaatov. 

Hinsichtlich der Öfters besprochenen Verse 145 und 146 

ravT iv (iictp tifhipi rijg xaxijg (xaXfjg Bothe) a(>äg, 145 

xtfaoig Xtyovoa Ti}v<te Jfjv xaxrjv ägdv 
unterschreiben wir die Worte Dindorfs: c seclusi versus spu- 
rios, quorum priorem notaverat Franckenus in Miscell. philol. 
Batavorum (Trai. 1854) p. 87, alterum Bothius* im Gegen- 
satze zu Heimsoeth Wiederherst. S. 129. Auch Mehler a. a. 
0. p. 100 spricht sich sehr energisch für die Athetirung we- 
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nigstens des zweiten dieser Verse aus. Nur wird man dem 
dort ausgesprochenen Grundsatze nicht beitreten wollen : Tarn 
manifestae interpolationis quid iuvard in causam inqtiirere, 
quae complures cogihiri possunt Im Gegentheil: je probabler 
der Grund, um so glaubhafter die Interpolation. Wir haben 
es hier aber meiner Ansicht nach mit den (später ohne Mühe 
versificirten) Worten eines Scholiasten zu thun, der zu den 
Versen 142 — 144 die richtige Bemerkung gemacht hatte — 
vielleicht fand er in einer früheren Ekdosis ein auf die Stel- 
lung bezügliches, kritisches Semeion vor — (oti) ravta tv 
ttioip ti&rjat rijg xakrjg agdg u. s. \v. Man mag sich hier der 
kunstverständigen Notiz eines offenbar alten Scholions zu 
Eum. 47 erinnern : olxovofitxüjg <Ji o*x h &QXf fowxtTtu 'Op/ortff, 
aXXa to t/r o iv fiiüu) tov S gdft axo g xararaiTH, rafiuvo- 
titvog ra ax^aioTuju lv piau. Aber auch abgesehen von solchen 
Analogien, ist es nicht in der That auffallend genug, dass die 
Verse 142—144 (der Rächer möge erscheinen und die Mörder 
mögen ihre Schuld büssen) gerade an dieser Stelle mitten 
in die Wünsche der Elektra für sich und ihren Bruder ein- 
geschaltet werden? Mehler bemerkt sehr richtig a. a. 0. p. 101 : 
c non potest non offendere, quod Electra, quum vs. 142 preeibus 
pro sc ipsa fratreque effusis finem fecerit verbis iffiTw (ih 
wx&s Taa<fe, iisque manifesto imprecationom contra hostes 
joiq &* Ivavxlotg Xiyta (pavijvcu xt*. opposuerit, hisce post pau- 
cos versus suae ipsius salutem patris curae commissam iisdem 
verbis faTv 6i nofinog Va&i, denuo opponat'. Sehr wohl thut 
freilich Mehler daran, wenn er hinzufügt: Indicasse sufficiat 
quid sentiam, uUerius progredi in praesenti non andeo. Nichts 
würde nämlich verkehrter sein, als hier etwa eine Verderbniss 
vorauszusetzen. Elektra stellte, wie wir sahen, das was ihr 
am meisten am Herzen liegt (den Wunsch für ihr eignes Wohl 
und die Rückkehr des Bruders) mit Nachdruck an die Spitze. 
Nachdem nun diese beiden Momente im Einzelnen dem Vater 
nahe gelegt sind, und sie auch den Feinden den Untergang 
erfleht hat, da entspricht es ganz dem noch episch gehaltenen 
Tone Aeschyleischer Beredtsamkeit, dass sie am Schluss noch 
einmal zum Anfange zurückkehrt und nun das Ganze nicht mit 
dem Wunsche nach dem Eintreffen der Rache, sondern mit 
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der Bitte um Heil für lieh und den Bruder abschließet. — 
Nachdem wir die Veranlassung der Interpolation von V. 145 
und 146 beleuchteten, wird es nicht zu kühn sein, auch eine 
weitere Verderbniss mit ihrem Eindringen in Verbindung zu 
bringen. Wenigstens hat uns (wie auch Dindorf) die Dar- 
legung Weil's überzeugt, dass nach Vers 144 xaX roi/g xja- 
varrag artixatlhwuv Shcrjv die Lücke eines Verses zu sta- 
tuiren sei, dessen Sinn etwa gewesen: rbovrag ojv tdgaaav 
allav xaxutv. Nicht unwahrscheinlich also, dass dieser Aus- 
fall gerade durch das unbefugte Eindringen von 145 und 146 
veranlasst wurde. 

Das folgende, die Handlung unmittelbar berührende 
Lied des Chors (V. 152 — 163), über das wir gleich hier eine 
kurze Bemerkung anfügen, weist in seiner engeren Begren- 
zung etwa dieselbe Composition auf, welche wir bei der Pa- 
rodos im Grossen beobachten konnten. Die Choephoren, die 
als Sclavinnen gezwungen sind, das Gebot ihrer Herrin zu 
erfüllen, entledigen sich ihres Auftrages zunächst in mehr 
äusserlich officieller Trauer, freilich nicht ohne auch schon 
hier ihrem Abscheu Ausdruck zu geben (äyog untvxtTov). Nach- 
dem aber die anbefohlene Handlung verrichtet ist {xt^vfiivm 
Xow), da bricht der mühsam zurückgehaltene Groll in doppelt 
leidenschaftlicher Gluth hervor. Characteristisch befreit sich 
die gequälte Brust in der langgedehnten Interjection ototo- 
tototototoF. Der sehnliche Wunch, dass der Befreier er- 
scheinen möge, lasst sie schon den Lanzen- und Schwerter - 
Kampf ausmalen, der die Rache und Befreiung vollenden soll. 
— Dieses Lied hat die eindringliche Kritik Heimsoeth's mit 
Verständniss zergliedert, und jeder weitere Versuch hat von 
den Darlegungen Wiederherst. S. 130 ff. auszugehen. 

S. 134 bemerkt Heimsoeth sehr richtig, dass die Worto 
xtxvftivaty x°** v (V. 156) nicht zu dem ersten, sondern zu dem 
zweiten Satze zu ziehen sind. Tempus und Stellung weisen 
darauf in gleicher Weise hin. Die schwer verderbten Verse 156 f. 

otßdoto Sionoja oftavpag <pQtvog 
werden hergestellt: 
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xtXVfUvw* #oav 9i xXvt pot xaAot'- 

Das xaKovotjt beruht auf der Einsicht, dass auch bei der von 
Bamberger vorgeschlagenen Umstellung xXvt H po* oißag \ 
xAt", tu Ucno%\ i% uftavgcs tpQtvog den letzteren Worten das 
geeignete Mittelglied fehlt, welches sie richtig auf die 
Sprechenden zurückführte.' Dass auch aißag dieses Mittel- 
glied nicht abgeben kann, d. h. dass man nicht aißag ig 
äftavQag cpQtvog verbinden kann, wie Hermann wollte (audi 
vero mihi reverentiam [i. e. preces], audi, domine, ex tene- 
broso corde), wird man ebenfalls zugeben müssen: nur 
war vielleicht aißag zum Ausgangspuncte der Correctur zu 
nehmen: 

Htxvfiivh)v xoäv <J* xXve fxot atßov- 

aa a', at Sianor', £§ afiavoäg yqtvog. 
Das oißitv, die Verehrung gegen den gemordeten Herrscher, 
kommt aus schmerzumdunkelten Herzen : vergl. Agam. V. 546 
tag noXX* äfiavQag ix qjotvog avaaxivuv. 



i 

4. Die Hede der Elektra nach dem Auf anden der 

Locke 

(V. 183—211). 

Elektra fürchtet, dass nur die Hoffnung ihr schmeichle, 
wenn sie in der Locke ein Lebenszeichen des Orestes erblicke. 
In ihren Zweifeln ruft sie aus V. 195 ff.: 
q>tv* 

tV&* tty* (povfjv %(i<pQov* ayylXov dixrjv, 195 

oiuog SiqiQOVTig ovaa fitj 3 xivvaaoftTjv^ 

uXX* y aaqj* r\v ftot tovS* änonrvaai nXoxov, 

tlntg y* an ix&oov xQarbg i\v TtTfirjfitvog, 

1} Tgvyytvijc wv avfxmvd-tXv iftol, 

ayaX/xa rvfißov rovdt xal Ttfirjv nargog. 200 
Nägelsbach's höchst gezwungene Erklärung von avfimv&tTv 
Ifiot, ebenso Weil's Versuch (*aut si cognatus esset, locum 
mihi daret una cum eo lugendi in huius tumuli ornamentum 



Digitized by Google 



41 

et lionorem patris') sind von I. Müller Observ. crit. in Aesch. 
Choepb. (Erlangae 1867) p. 3 eingebend zurückgewiesen, wie 
aucli schon Hermann's Wink ('«£« avfintvd-ttv non potest dici 
nisi ab eo qui materiam babet lugendi') Weil hätte vorsichtig 
machen sollen. Daraus folgt auch, dass t?£c nicht im Sinne 
von Idvvaro gesagt sein kann. Müller selbst vermag sein 
jj Tgvyytytjs fjvtyxt (statt wv tlxt) u. s. w. nur durch den Hin- 
weis auf die aioTrjgc aqfiovia des Aeschylus zu rechtfertigen: 
die Concinnität der chiastisch geordneten Glieder ($vyy&ilg 
wv muss doch dem vorhergehenden tlntg y* an ty^Q 0 » xQarbg 
yv xiZfitipfoos und ttvfintvd'sXv Ipoi dem 6aq>* jjv poi rovS* 
anomlocu nXoxov entsprechen) würde völlig geopfert werden. 
Dasselbe gilt von Schiller's ij ^vyytvtjg wv (Tat av^intv^uv Ipot, 
selbst einmal zugegeben, dass die hier angenommene Bedeutung 
von iJaa sich nachweisen Hesse. Wir glauben, das Richtige ist: 

aXX* $ «rag? \v /uoi *6vV unomvaai nXoxov, 

tTntQ y an lx&$ov XQarog tjv TiTfiij^vog, 

rj ^vyy.w^g wv ?iv^t ovfiniv&äiv ifioi, 

ayaXfia tv/ußov rovSt xal rifitjv nargog, 200 
d. h. 'entweder dass es sicher wäre, dieses Gelock zu verab- 
scheuen, wenn anders es von Feindeshaupt geschnitten wäre, 
oder, wenn es mir verwandt, dass es mit mir trauerte, zur Zierde 
dieses Grabhügels und zur Ehre des Vaters.* Elektra gebraucht 
absichtlich den Ausduck frv^e av/xntvd-üiv faol — *dass es sich 
träfe, dass die Locke mit mir zugleich trauerte* wobei der Nach- 
druck auf dem avfinevd-wv ifiol hegt: denn der Spender des 
nX&xog konnte ihn wohl zum ntv&iiv, nicht aber zum ovfintv&tTv 
bestimmt haben, da er von der Aussendung der Elektra und der 
Frauen keine Kunde hatte. Vergl. Choeph. V. 688 ff. tt 61 
ivy%av(0 | roTg xvQtotot xa\ nQoorjxovmv Xiyw, \ ovx otda c ob 
es sich aber trifft, dass ich dieses — sage, weiss ich nicht, 
und sonst. hv%t ist in verschrieben wohl in Erinnerung 
an das kurz vorhergehende ti&* yiovyv (V. 195). Ueber 
den Accusativ ayaXfia — t<^v verweisen wir auf Hermann. 

Hinsichtlich der Verse 201—204 oXX* tl66tag fiiv u. s. w. 
bemerken wir nur, dass für uns Heimsoeth's Erörterung (gegen- 
über» Weil's Umstellung und Hermann's Vertheilung an den 
Chöu) völlig überzeugend ist (Wiederherst S, 173), wie wir 
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auch seiner Analyse der folgenden Verse beitreten (vgl. S. 174): 
nur hat der Einfall xrf* o<4' 3po«M (V. 206 statt noSwv üfiou* 
u. s. w.) einen nur sehr geringen Grad von Wahrscheinlich- 
keit. Vor V. 209 setzte Hermann eine Lücke an. Nun fin- 
det zwar das Asyndeton in mfyvai twonw &* vnoyQacpal 
u. s. w. in unseren Augen (vgl. Heimsoeth a. a. O, und Müller 
in der angeführten Schrift p. 6) durch die dramatische Action 
seine volle Berechtigung, aber wie steht es mit den beiden 
vorhergehenden Versen, die Rossbach Comment. p. 15 gänzlich 
zu entfernen suchte: 

xtd ya$ Sv* iatw vwSt lUQtyQwpä noiolv, 

airov t* ixtbov xal owtpnoQOV Tivd$? . 
Müller a. a. 0. p. 6 lässt die Elektra argumentiren : c en vesti- 
gia pedum meis prorsus similia. Nam vel (xal yaf) duae 
sunt pedum circumscriptiones, una illius, altera comitis. Inde 
eo manifestior fit pedum illius cum meis similitudo.' Bann 
würde man aber wenigstens xal Svo yä$ iotop u. s. w. er- 
warten: das metrisch unbetonte, elidirte $v* würde die Her- 
vorhebung, welche die Uebersetzung mit c nam vel duae* (statt 
c etenim duae') verlangte, nicht ertragen. Doch auch so bliebe 
die Annahme einer Lücke für den Schlussgedanken: inde eo 
manifestier fit pedum illius cum meis similitudo, offen. 




6. Die Begrüsaungsscene der Geschwister am Grabe 
des Vaters und ihr Gebet zu Zeus 

(V. 212—268). 

Mit den beiden Versen 212—213 verkündigt der aus 
seinem Versteck hervortretende OresteB der Elektra, dass 
ihre Bitte bereits erfüllt ist: «tfrw xa Xotna — xvyxavuv 
xaXftfc. Die Bestürzung und Verwunderung lässt die Elektra 
einen Augenblick schweigen, worauf sie mit der kurzen Frage 
V. 214 htü xt m txaxi tat^orm xvgw\ die der Situation 
hier so angemessene Stichomythie einleitet. Nach längerem 
Zweifeln, das Orestes zu entkräften sucht, fragt sie endlich 
V. 224 noch immer unüberzeugt : tag ovx 1 'Ogiaxijv fipo d lyw 
nQoewvinia ; und Orestes erwidert nicht ohne Vorwurf uMm 
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ftev ovv oowoa Sva/na&tTg tyl, indem er die Stichomythie ab- 
schliesst. Letzteres ist, was schwer begreiflich, bisher unbe- 
achtet geblieben. Die Stichomythie ist durch Eloktra (V. 214) 
eingeleitet, sie musä also durch Orestes geschlossen werden 
(V. 225). Nach Vers 225. haben wir uns also eine kurze 
Pause zu denken, worauf dann Orestes in längerer Rede 
(V. 226 xovquv 6* ISovaa u. s. w.) die Zweifelnde überzeugt. 

In den nun folgenden Worten des Orestes hat schon Ro- 
borteUi dem Verse ävtnttQio&rjg xuöoxtig oquv iftt, den der Me- 
diceus unmittelbar nach xovquv 8* ISovaa jfjvfo xtfdifov TQtxog 
auffuhrt, seine einzig richtige Stelle angewiesen (d. h. nach 
Ixvooxonovou t* h orfßotoi folg ifioig): nicht hat man sich 
dagegen bisher über die Stellung und Schreibung der Worte 
oavirjg adtlqjoi avftfitTgov %{5 ow xuQa einigen können, die 
sich in der Handschrift nach Ixvooxonovou — totg IfioTg vor- 
finden. Wir lassen diesen Vers also noch bei Seite und geben 
hier zunächst die übrigen Verse mit Aufnahme der handgreif- 
lichen Correcturen: 

avjbv fiiv ovv bgwoa dvofta&ttg — 225 

« 

i 

xovquv 6' iSovaa itjvSt xtjdtiov rgtxog, 
ixvooxonovou r* iv otlßotot toTg Ifiotg 
avtintQiü9ijg x&66xug op iju/. 

oxtyai tofjifj nooo&uoa ßooTQVX ov JQtX&S, 230 

Mov &' vqjuofxa to#to, öfjg $Qyov /tpo?, 

onu&ijg %k nXi\yikg 4jdi d"r\Qttov yoa<pr t v — 

Mov ytvov, x a Q$ °*i fty 'xnXayjjg yolvag- 

jovg cpiXrarovg yuQ otda v&v ovrag mxQovg. 
Für die Einfügung der noch rückständigen Worte oavtfjg äfoX- 
fov ovnfiitQov o$ xuga mag sich auf den ersten Blick 
eine doppelte Möglichkeit ergeben: einmal hinter dem Verse 
xovquv S* liovoa rrjvöt xt]6uov rgtxog, und hierher wollte sie 
Heath gestellt wissen. Dagegen erwartete Bothe die Reihen- 
folge oxivjat TOfijj ngood-itoa ßoorgvxov JQtxbg \ oavrijg aSiX- 
opoS, ovpfiitQov ko oüi xdga. Beides ist aber (wenigstens 
in dieser Form) unmöglich: 'quum ovfifxaQog non de colorc 
sed de mensura dicatur, ut apud Euripidem Electr. 532 ov 
6' tig l'x^og ßao* aoßvXyg oxtyou ßdaiv \ d oififjuiqog aw 
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nodl yivfjotTcu, xixvov — ein Argument, welches Dindorf Poet 
scen. ed. V p. 75 treffend geltend machte. 

Was folgt daraus? Die fraglichen Worte können kei- 
nesfalls nach xovqav 6* Idovaa — T()<^of Platz finden, da sie 
hier nur 'de colore' gesagt sein könnten. Sie dürfen aber 
auch an- der zweiten Stelle nur stehen, wenn sich der Ge- 
danke ergäbe: 'Lege die Locke an den Schnitt des Haars» 
schau her, wie sie sich dem Haupte deines Bruders anpasst,* 
d. h. wenn ovfjtfitTQog c de mensura* und xdqa also nicht vom 
Haupte der Schwester, sondern des Bruders verstanden würde. 
Um diesen völlig brauchbaren Gedanken zu gewinnen, begnügte 
sich Dindorf ehemals mit dem Vorschlage von H. L. Ahrens: 
oxtyat Tony nQoo&tToa ßhargv^ov rgtxhg \ oavjijg öStlyov 
avfifiejQov T<op$ xuqo. Aber der Grund, warum man 
auch bei dieser Aenderung nicht stehen bleiben kann, liegt 
auf der Hand. Wollte man auch in xefy*(3 xdga neben oavjfjg 
&dt\(pov keine* Härte finden, so reicht doch das Adjectiv 
üVfAfAiXQov nicht aus, um den obigen Gedanken deutlich her- 
auszukehren. Wir erwarten vielmehr ein Participium, das 
die Handlung des'Angepasst-werdens' klar hervortreten lässt. 
Orestes sagte : 

axfipai rofijj ngoo&tToa ß6<riQVX ov iQtX^S 230 
cavrijg uSt\q>ov cvfifittffovfievov xdga t 
Uo$ <T vcpaopa u. s. w. 
Der passive Gebrauch von WfifitjQtTad-ai ist auch für die 
Tragiker völlig gesichert durch Soph. OR. 963, wo es vom 
Tode des Polybos heisst Ol. vbaotg ö iXtifitav^ dg loixtv, ly&tro. 
Ar. xal t$ f.iaxQ<x> y« avfufii t qov fxtv o g XQ° v( t>> d. b. wie 
man richtig erklärt hat avfifitjgog <ov r<3 (taxQtp XQ° v< p' — Die 
Entstehung der Corruptel ist klar: CYMMETPOYMENON 
wurde wegen des vorhergehenden adikyov von unkundiger 
Hand in ov^Itqov fitvov abgetheilt, was dann die verkehrte 
Aenderang in ovfififrgov t$ otji veranlassen mochte, indem 
der Erklärer deutete: Sieh her, lege die Locke an den Schnitt 
des Haars deines Bruders, das dem deines Hauptes entspre- 
chend ist. 

Jetzt, nachdem die richtige Lesart erkannt ist, mag von 
einem anderen als dem sprachlichen oder syntaktischen Ge- 
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sichtspuncte aus hinzugefügt werden, wesshalb alle übrigen 
Stellungen dieses vielgewanderten Verses zu verwerfen sind. 
Heath — sahen wir — wünschte ihn nach xovqov 6* Uovoa 
— TQtx6$) Paley wollte ihn in der veränderten Gestalt oavjfjg 
udtX(pov av ufilj qoi$ x<3 oo? nodi da, wo ihn die Hand- 
schrift hat (nach Ixyooxonovoa t' — xotg tfiotg). Aber gegen 
beide Stellungen spricht ein Moment, das schon Schütz und 
Hermann richtig hervorhoben. Da nämlich Orestes mit 
einem gewissen Vorwurfe der Leichtgläubigkeit begegnet, wel- 
che die hoffende Elektra vor seinem persönlichen Erscheinen 
bei dem blossen Anblicke der Locke und der Fussspuren an 
den Tag legte, so wird er fuglich nicht selbst noch das Ge- 
wicht jener Argumente, auf die sich die Schwester dabei 
stützte, durch ein hinzugefügtes oavjrjg ädtlcpov avfifiijQov toj 
<jw xooa (oder wie Paley wollte o. a. ov^lxQoig jo) 00} nodi) 
zu erhöhen suchen. Im Gegentheil: in den Versen 226 ff. 
wird alles nur flüchtig angedeutet — xovqov 8* Uovoa rJjvdt 
xijdtlov iq WS, ixyooxonovoa t' h et Iß 0 tot %otg Ifioisi während 
die gleichsam handgreifliche Motivirung der folgenden Stelle 
V. 230 ff. angehört, wo Orestes nun selbst in dringendem 
Tone (so ist das Asyndeton oxiipat u. s. w. aufzufassen) die 
Schwester zu überzeugen sucht, dass sie in Wahrheit den 
Bruder vor sich sehe. Dasselbe, wie wir meinen, durchschla- 
gende Argument ist gegen Heimsoeth geltend zu machen 
Wiederherst. S. 163 ff. Sein künstlicher Versuch, den frag- 
lichen Vers zu zertheilen und die so gewonnenen Hemisti- 
chien einzuzwängen, beruht auf einer Reihe von Unwahrschein- 
lichkeiten. Zudem lässt er die, wie wir sahen, auch sprach- 
lich unhaltbare Verbindung von xovgav — ovjufutQov tcu o& 
xaqa bestehen und hebt die wirkungsvolle Einfachheit der 
Satzfügung auf. 

Wenn N. Wecklein jüngst behauptete (Philologus Jahrg. 
1872 S. 184), der Vers oavxrjg äStXopov u. s. w. finde seine 
richtige Stelle überhaupt nicht im Texte, sondern am Rande 
{oawfjs afoXfov sei eine Bemerkung zu dem auf die Verwandt- 
schaft gedeuteten xtjSehv, dagegen ovfiLtitoov t<5 0$ xdoa eine 
überflüssige Note zu Tp</^), so ist natürlich eine solche 
Annahme erledigt von dem Augenblicke an, wo der Vers 
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eine nach jeder Seite hin befriedigende Verwendung erhal- 
ten hat 

Für die Art und Weise, wie H. Weil mit der ganzen 
Erkennungsscene und so vielen anderen Aeschyleischen Stel- 
len umgegangen ist, haben wir uns vergeblich nach einer 
anderen Erklärung umgesehen, als welche in dem Zwange 
gefunden wird, den die vermeintliche Entdeckung der durch- 
gängigen Symmetrie des Aeschyleischen Recitativs auf das Ur- 
theil dieses Herausgebers ausübte. Der Versuch einer aus- 
fuhrlicheren Motivirung der hier angenommenen Lücken und 
Umstellungen (Fleckeis. Jahrb. Jahrg. 1801 S. 393) ist begreif- 
licher Weise , nicht beweiskräftiger ausgefallen als die gedräng- 
tere Note der Ausgabe, an welche wir hier der Kürze wegen 
anknüpfen. Zu dem in Hede stehenden Verse (aavtijg adtX- 
g>ov u. 8. w,) bemerkt Weil: Eversum illum vagum in fine ora? 
tionis collocavi, ante eum unius versus lacuna notata. Orestes 
enim sororem iusserat cincinnum desertum tnnco capillo ad- 
movere et texile aspicere ab ipsa pictum. , Sed alia sunt 
maiora addenda. Tu vero, inquit, quae e crinium et vesti- 
giorum similitudine fratrem adesse coniiciebas, me ipsum in- 
tuere et fratrem praescntcm agnosce forrnae tuae similcm. Tum 
Electra w rt^nvhv Nirgends kann deutlicher hervor- 

treten, wie weit den Herausgeber seine Zahlentheorie von 
nüchterner Methode entfernt hat. Wir anderen würden im 
äussersten Falle zugeben: sed etiam alia maiora addi pote- 
rant (obwohl dann die Kritik dieser Erkennungsscene durch 
Euripides , Aristophanes u. a. an ihrer Berechtigung verlieren 
würde) — Weil behauptet frischweg 'sunt addenda', nimmt 
desshalb (übrigens hier mit G. Hermann) die Lücke eines 
Verses an und stellt dahinter oavrrjg ädtXtpov avp/ihgov t<£ oCp 
tta(ta. Aber auch damit wird der gewünschte Fünfer' noch nicht 
gewonnen : die beiden Verse (233 und 234) iviov yevov — ovrag 
ntxqovg werden als c frigidus ineptusque pannus* mit Rossbach 
bei Seite geschoben, ein Theil der schwesterlichen Begrüßungs- 
rede dem Chor zugetheilt (V. 235—237 und 244—245) und die 
beiden ausgestossenen Verse (233 und 234) dazwischen gescho- 
ben. Nun entspricht sich aber auch Alles auf's genaueste : 'na- 
hes inde a versu 207 versus bis senos et bis quinos, qui respon- 
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dent bis quinis et bis senis versibus (76~97) poeitis in initio 
magni huius periodorum orbis, quo inferiarum oblatio et, 
quae inde pendet fratrum agnitio continetur. Qui sequuntur 
versus octo sunt agnitionis consummatio et totius loci clau- 
sula." Das Krankhafte der Uebertreibung eines (sofern er in 
den richtigen Schranken gehalten wird) fruchtbaren Gedankens 
mag schon aus diesen Anführungen deutlich sein : die Quellen 
so schwerer Irrthümer werden erst durch unsere weitere Er- 
örterung offen gelegt werden. 
Vers 231 ff. ist überliefert : 
Idov 4' vfaofta tovro otjg egyov x*Qk* 

IvSov ytvov, x a Q~{ M f*1) tpffvac* 
xovf <piX%drov$ yoQ elSa vw* ovtttg natgovg. 
Statt tig di in V. 232 schlug schon Turnebus r\dl vor, eotSt 
Otfr. Müller: eines von beiden, wahrscheinlich das erstere ist 
herzustellen. Wenn G. Hermann diese Correctur verschmäht 
und mit Beibehaltung von ug di den Ausfall eines Verses 
annimmt, der auch dem tl( 6i durch ein darin etwa vorkom- 
mendes ßllyaoa die nöthige Stütze geboten habe, so führt 
er zur Rechtfertigung dieser Vermuthung auffallender Weise 
einen ganz ähnlichen Grund als Weil an: c undecim erant 
Orestae versus, ut mox undecim sunt Electrae.' Aber auch 
diese Gegenüberstellung ist (ganz abgesehen von der noch in 
Betracht zu ziehenden Rede der Elektra) schon für Orestes 
handgreiflich falsch: Hermann übersah, worauf wir schon oben 
hinwiesen, dass nämlich V. 225 avjov ftiv ovv oquhju ävofta- 
$tT$ ifti nur die Stichomythie zu Ende führt, nicht aber zu 
der längeren Rede des Orestes zu ziehen ist* Also auch mit 
Annahme des Ausfalls eines Verses nach ii öfatioy yga- 
q>tjv würde sich für Orestes immer nur die Zahl von zehn 
Versen ergeben. Weiterhin hätte aber der ausgefallene Vers 
auch nach Hermann (wie sein ßXlxpaoa zeigt) keinen anderen 
Sinn gehabt, als etwa: blicke her und erkenne endlich, dass 
ich dein Bruder bin : wie wir ja auch Weil, welcher der Her- 
mann'schen Vermuthung folgt, einen ähnlichen Sinn angeben 
hörten. Aber gerade dieses ungeduldige Aneinanderreihen 
der verschiedenen, die Elektra überzeugenden Momente, dem 
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der Ausdruck des logischen Schlusssatzes fehlt ('und erkenne 
also endlich den Bruder in mir'), das plötzliche Abbrechen 
der Rede ist vom Dichter durchaus beabsichtigt, wie dies die 
folgenden Verse Xviov yivw — mxQovg unwiderleglich darthun. 
Orestes fügt den angedeuteten, von Hermann und Weil vermiss- 
ten Gedanken nicht hinzu, weil ihn Elektra nicht dazu kommen 
lässt. Als ihr auch das Gewebe, das ihre Hand verfertigt, 
dargereicht wird, da bedarf es keiner Worte mehr, sie hat 
den Bruder erkannt und droht dem Uebermass ihrer Freude 
einen gewaltsamen Ausdruck zu geben, von dem der behut- 
same Orestes ein Gefährden seines Planes besorgen muss. Rasch 
kommt er dem zuvor: %vdov ytvov, %aQ(jt di' pfy * xnXayjjg q>qi- 
vag u. s. w. c Artifieium foret', sagt Rossbach a. a. 0. p. 11, 
c si quis Orestem praevenire Electrae gaudium diceret'. Wo 
hier das artificium liegt, bleibt uns unerfindlich. Man konnte 
die Verse %viov ytvov — mxQOvg von dem Vorhergehenden 
nur losreissen, weil man ihnen (wie so vielen) die Beleuch- 
tung der dramatischen Situation entzog. Dem Verständ- 
niss schadete schon die hergebrächte Interpunction; nach 
dyQttov yqaipqv konnte höchstens ein Gedankenstrich Platz 
finden. Heimsoeth Wiederherst. S. 165 ff., der diese Stelle 
bereits mit Einsicht besprochen hat, weist richtig darauf 
hin, wie auch der Gedanke Rossbach's, die folgende Be- 
grüssungsrede der Elektra mit einem lov tov einzuleiten, nur 
eine Consequenz jener verkehrten Auffassung der Verse Mor 
ytpov — ntxQotig war. 

Auf der anderen Seite hat sich Rossbach um die nun 
folgende Begrüssungsrede der Elektra (V. 235 — 245) ein jetzti 
auch allseitig anerkanntes Verdienst erworben: die Verse 
235 — 237 w (fCkxaxov fiiXijfia dwpaotv nargog, Sax^vrog iXnig 
anl^fiaiog a(atijpiov } äXxfj ntnot^wg 6wfx uvaxrtjou narpog kön J 
nen ihren rechten Platz erst nach V. 243 (ifiol oißag ytgwv) 
finden. Denn die Worte §i6vov xQUTog rt — ovyy(vot%6 aot 
(V. 244 — 245) sind erst motivirt, wenn ihnen der Vers äXxfj 
ntnoi&ujg dcöf* uvaxj^ati natqbg unmittelbar vorangeht. Nach- 
dem Elektra den Bruder erkannt, da liegt es der Schwester 
am nächsten, ihrer nun überströmenden Liebe, ihrem eigen- 
sten Verhältnisse zum Bruder einen vollen Ausdruck zu geben 
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(» TtQnvbv ofxfxa — 1(ao\ aißag (figwv) , dann erst wird sie 
(wenn auch mit gleicher Wärme) des Verhältnisses des Ores- 
tes zum Vaterhause und seiner Rächeraufgahe gedenken. 
Nun war aber eine Vertauschung der beiden Perioden w <ptk- 
rarov juA^jUa — avanxr^ott nargog und (o n^nvbv ti/upa — 
IfAol a/ßag (ptywv wegen der Aehnlichkeit der Anfänge sehr 
naheliegend. Richtig bringt Heimsoeth Wiederherst. S. 1G6 
auch die Textescorruptelen von V. 244 und 245 mit dieser 
Vertauschung in Zusammenhang : 'Nachdem einmal <5 (pfkrarov 
H&tjfia zuerst geschrieben, dann die sechs ausgelassenen 
Verse nachgetragen waren, wurden in Folge dieser Stellung 
das iibvov, welches nun keinen Halt im Zusammenhange hatte, 
in povog (tftol aißag (ptywv povog) interpolirt, und avyyivotxo 
ooi in ovyyhoifo poi verwandelt.' Turnebus und Stanley haben 
das Ursprüngliche wieder hergestellt 

Von hier aus beurtheile man noch einmal den erwähn- 
ten Rossbach'schen Vorschlag, die Verse hdov ytvov — ovxag 
mxQovg zwischen die beiden Perioden der Elektra u jeqnvov 
Oftfia — oißug <p£o(ov und & (fiXiurov fxiXrj^a — uvaxTr,oei 
nartfg in die Mitte zu nehmen. Würde die Mahnung des 
Orestes bei dieser Stellung einen Erfolg und mithin eine 
dramatisehe Bedeutung aufweisen können? Schon Heimsoeth 
a. a. 0. leugnet dies mit dem weiteren Bemerken, dass ande- 
rerseits die Worte w (plkrajov ftiXtjfia u. s. w. wieder nicht 
geeignet seien, um etwa durch Nichtbeachtung der Mahnung 
c die Unaufhaltsamkeit des freudigen Jubels zu schildern.' 

Wie sucht Weil diese Schwierigkeit zu beseitigen? Er 
rässt (mit Annahme der Rossbach'schen Umstellungen) die 
Elektra die Mahnung des Bruders dadurch in Wirklichkeit 
befolgen, dass er die Verse w yCkiaTov ft&yfita — ävaxTyoti 
nargog und fiovov xQarog tt — ovyyivoat aot (V. 235 — 237 
und 244 — 245) ausschliesslich dem Chore zutheilt. Er moti- 
virt : c choro dandi erant, quem et ipsum Oresteni reducetn allo- 
qui par est et cuius sunt versus antithetici 260 — 264. Atque 
omnino chori est munus, ut fratrum animos gaudio indulgentes 
ad instantes curas reducat.' Auch in diesem Urtheil ist Irr- 
thum und Wahrheit wunderlich gemischt. Es muss in der 
That erwartet werden, dass der Chor seiner Stellung gemäss 

Kens«, Kril. BlftUer. 4 
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sich zwar im Allgemeinen hier massvoll zurückhalte, aber 
sich doch bei der Begrüssung in irgend einer Weise betheilige. 
Aus diesem Grunde ihm aber die Verse w <plkjarov piXijfia 
— avaxjtjou nctTQog zuzutheilen, wäre durchaus verfehlt. 
Wir erwarten vielmehr, dass Elektra in ihrer Anrede nicht 
lediglich ihr persönliches Verhältniss zum Bruder hervorhebe, 
sondern, wie es die Lage heischt, auch an sein Verhältniss 
zum Vaterhause und seine nächsten Ziele (<Jay** avaxvijott 
nargog) erinnere. W^r erkennt weiterhin nicht, wie die Aus- 
drücke ftiXrjfta Swfiaatv naxQog und d&fi ävaxitjasi nax (tof 
in dieser Häufung ungleich natürlicher im Munde der Elektra 
als in dem des Chors klingen? Wohl aber nehmen wir an, 
dass der Chor seiner sorgenden Theilnahme an den letzten, 
auch sein Schicksal berührenden Worten der Elektra durch 
den Zusatz Ausdruck gab: 

fxovov Kq&toq tc xal 4 ixt) ovv Tai tqIt(^ 

ndvTtav (itylaxw Ztjvl ovyyivoixb oot. 245 
Dies ist natürlich und augemessen. Den zuversichtlichen 
Worten der Elektra uXxjj ntnoid-wg <Jt2y*' avaxtqou naxQo$ % 
die den Erfolg der Wiederkehr des Orestes gleichsam vor 
dem Kampfe anticipiren möchten (man beachte das Futurum 
uvaxTTioit) , steht nun der massvolle Spruch des Chores pas- 
send entgegen. Wahrscheinlich ist fiovov Kgfaoc äi (statt t«) 
einzuführen. 

Dieser schöne W r unsch des Chors: ^6vov Kquioq di xal 
Jlxri ovv tw rghai | uuvtwv fityiaj(p Zopi avyylvouo aot er- 
weckt in der Seele des Orestes die Stimmung des Gebetes. 
Er wendet sich an Zeus (V. 246 ff. Ztv Ztv &ta)Qog rwvdt 
nQayftdtwv ytvov u. s. w.), den naviwv ntyioxog: in einem 
glücklich gewählten (weil den Gott nahe berührenden) Bilde 
führt er ihm die Lage der Verwaisten vor. Womit konnte 
nun, fragen wir, die Scene der Wiedervereinigung der Ge- 
schwister nach dem ersten Austausch der Freude stimmungs- 
voller geschlossen werden als mit einem vereinten Gebete 
zu dem höchsten Gotte für das Wiederaufrichten des Vater- 
hauses? Von vornherein wird es natürlich erscheinen, dass 
Elektra ihre Bitten mit denen des Bruders vereint oder sich 
ihm anschliesst. Und so ist es in der That. G. Hermann 
erkannte, dass V. 255 — 204 (xal xov frvrijQog — xugra vvv 
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mnwxbm) der Elektro zuzutheilen sind. Die Schwester 
schliefst sich in iliren Anschauungen eng an die Worte des 
Bruders an, sie nimmt das Bild von dem verwaisten Ge- 
schlechte des Adlers auf, um auch aus dem Vortheile des 
Gottes selbst heraus in echt antikem Sinne ihm ihre Rettung 
nahezu legen. In diesem gemeinsamen Gehete findet die Wie- 
dervereinigung der Geschwister ihren gehobensten Ausdruck. 
Die Gemeinsamkeit des Denkens und Empfindens zeigt sich 
aher nicht nur darin, dass Elektra an das vom Bruder gewählte 
Bild anknüpft, sondern gleich in der Art und Weise, wie sie 
ihre Worte an die des Bruders gleichsam anschmiegt. Schon 
während der Rede des Orestes zu Zeus emporgewandt, fährt 
sie unmittelbar fort: xal xov &vjfjgog xal at xifi&vxog f*tya 
u. 8. w. Es ist schwer begreiflich, wie man die an dieser 
Stelle so wirksame Aeschyleische Simplicität hat verkennen 
können (wie auch V. 129 xayui yjovaa u. s. w.). Es bedurfte 
kaum der Hinweisung auf V. 503, um die Partikel zu recht- 
fertigen, und vollends zur Unzeit erinnert sich Heimsoeth 
hier, dass die Partikel xalxot von den Abschreibern bisweilen 
irrthümlich in xal und den Artikel zerlegt werde: der Artikel 
ist hier wegen des folgenden Participium xai at xtftuivxog ftfya 
durchaus nothwendig, wie denn Hermann sogar geneigt war xal 
xov frvzijQog xov (statt xal) at xiftßvxog fifya herzustellen. 
Zwei Momente lassen sich noch weiter geltend machen, die 
für uns die Hermann'sche Vertheilung der letzten neun 
Verse an die Elektra zur Evidenz erheben. Schon einmal, 
nach dem Auffinden der Locke, hatte Elektra (woran wir 
festhielten) in ihren Zweifeln zu den Göttern gerufen V. 201 ff. 
Die dort ausgesprochene, glaubensstarke Hoffnung d 6i xQ*i 
Tvvtiv otoTTjglag, ofitxQov yivoix* uv aniq^iaxog fxiyag nv&fttjv 
hatte sogleich ihre Bestätigung erhalten: es bot sich ihr das 
dtvregov xtxfittjQtov dar, die Fussspuren. Wenn wir nun an 
unserer Stelle V. 255 ff. der nämlichen Anschauung in ähn- 
licher Form begegnen, so muss auch dies ein Fingerzeig sein, 
wem wir die in Rede stehenden Verse zuzutheilen haben: 
vgL V. 262 f.: x6(u£t anb afxtxQov i' uv aqtiag plyav j öofiov, 
Soxovvra xägTa vvv ninxtaxivat. Aber auch in der unmittel- 
bar folgenden Ermahnung des Chors (V. 264 tf. w natdtg, iu 
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awTijQtg fax lag najQog y myad-* ona>g fit] ntvonal r«ff, w t/km» 

u. s. w.) weist der pluralische Numerus deutlich darauf hin, 
dass beide Geschwister soeben das Wort ergriffen hatten. 
Die letzte Aeusserung des Chors, zeigten wir oben, war zu 
Orestes gewandt V. 244 — 45 povop Kgdrog di xal Jixtj avv 
tüJ t()/to) — avyyivortb aoi. Würden nun die sich daran an- 
schliessenden Verse (V. 246 — 263) lediglich dem Orestes zu- 
fallen, so würde die eben erwähnte Anrede des Chors kaum 
motivirt erscheinen. 

Wir haben bei der Begründung unserer Vertheilung der 
Verse 212 — 268 bisher absichtlich die Frage nach dem symme- 
trischen Bau dieser Gruppen bei Seite gelassen und lediglich 
die übrigen inneren wir äusseren Momente zu Rathe gezogen. 
Wer nun unsere Vertheilung als diejenige anerkennt^ welche 
mit der Ueberlieferung und der dichterischen Intention am 
meisten im Einklang steht, für den sind zunächst die Weil'- 
schen Constructionen 6 (2, 4). 6 (2, 4). 5 (2, 3). 5 (3, 2). 
8 (6, 2) ein für alle mal beseitigt. Die Willkühr der Vers- 
vertheilung und Lückenannahme (nach V. 232) hat sich be- 
reits ergeben. Zudem werden die angegebenen Zahlengruppen 
nur gewonnen durch das Auseinanderreissen der Stichomythie 
und ein ebenso ordnungsloses Zusammenwürfeln stichomythi- 
scher und monologischer Bestandtheile. Nicht mehr tiber- 
raschen kann uns, dass Weil also nicht nur kleinere eng zu- 
sammengehörige Gruppen wie die Stichomythie von 214 — 225 
incl. durch seine 'Symmetrie* auseinanderreisst, zum Theil 
mit anderen heterogenen Gruppen zusammenwirft, sondern 
dass er selbst mitten in die Begrüssungsscene einen grossen 
Einschnitt verlegt: mit den Versen w qtlXiarov filXrjfia dwpa- 
aiv natQog u. s. w., die er, wie man sich erinnert, dem Chore 
zutheilt, beginnt für ihn ein ganz neuer Abschnitt : e hinc enim 
orditur nova rerum series, vindictae consilia, Jovis et deorum 
manium invocationes, quae novo cemprehenduntur^motforttw 
ordinc ita disposüarum , ut a versibus tnmäris ad planctum 
lyricum progressae Herum ad trimetros descendanf. 

Die beste Wiederlegung der Weil'schen Künsteleien 
werden aber die Versgruppen bilden, die sich aus unserer, 
von der Responsionstheorie zunächst ganz absehenden Unter- 
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suchung für die Scene von dem Auftreten des Orestes an 
(V. 212 ff.) bereits factisch ergeben haben. Welchen Stand- 
punct wir im Allgemeinen dieser vielbehandelten Frage gegen- 
über einnehmen, haben wir in unseren Heliodorischen Unter- 
suchungen (S. 72 ff.) dargelegt, wo wir wenigstens für Aristopha- 
nes das schwer wiegende Zeugniss dieses Metrikers beibrachten. 
Was nun diesen besonderen Fall angeht, so weiss zunächst, 
wer sich mit dieser Frage beschäftigt hat, dass die antistro- 
phische Responsion dialogischer Gruppen da am natürlich- 
sten sich einstellt, wo sich solche grössere Gruppen unmittel- 
bar an die einfachste Form — die Stichomythie anlehnen. 
Weiter aber leuchtet ein, ilass sich (abgesehen natürlich von den 
sieben Redepaaren in den Septem) kaum eine andere Scene 
finden wird, die einer symmetrischen Anordnung von vorn 
herein günstiger gewesen wäre als diese Begrüssungsscene der 
wieder vereinigten Geschwister. Ein gewisses Ebenmass war 
hier von selber geboten , und der Dichter hatte Sorge zu 
tragen, dass weder Orestes noch Elektra zu einseitig in den 
Vordergrund trat Auf die eigentliche Begrüssung des Ores- 
tes durch Elektra folgt ein gemeinsames Gebot. Die Schwes- 
ter, sahen wir, lehnt sich auf's innigste an den wiederge- 
wonnenen Bruder an, der ihr jetzt Vater, Mutter, Schwester, 
Bruder zugleich ist — nichts natürlicher also , als dass sie 
ihre Bitten auch dem Umfange nach denen des Bruders an- 
passt. So hat denn schon G. Hermann, der dieser Frage doch 
gewiss noch unbefangen gegenüberstand, hier symmetrische 
Gruppen erwartet. Zu V. 255 xal tov &vTtjgog u. 8. w. lesen 
wir die richtige Bemerkung: c hos novem versus Electrae tri- 
bui, ut Orestes novem versus habuerat.' Ebenso will er ein 
Respondiren der vorhergehenden Reden 225 — 245. Nach 232 
(&ijQtiov yQa(f>r\v) wird desshalb eine Lücke angenommen mit 
der Motivirung: 'Undecim erant Orestae versus, ut mox un- 
decim sunt Electrae.' Worin der Fehler dieser Zählung 
Hegt, wurde aus dem Obigen klar: Vers 225 avzov piv ovv 
OQtZaa dvofta&itg Ipi beschliesst die Stichomythie. Dann erst, 
nach kurzer Pause beginnt Orestes die länger ausholende Rede 
xovgäv 6' idovoa — ortag tuxqovs. Sie besteht aus neun 
Versen, aus ebenso vielen die Begrüssungsrede der Elektra 
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(V. 235 — 243): denn 244 — 245 waren, wie wir nachwiesen, 
dem Chore zuzutheilen. Sie finden in Vers 213—214 ihr Ge- 
genstück. Das Ganze (wenn wir bereits mit V. 268 ein Gan- 
zes annehmen dürfen) würde epodisch durch die Verse 264—268 
des Chors geschlossen: 

Or. El. Or. El. Or. El. Or. El. Or. El. Or. El. Or. El. Chor Or. El. Chor 
2 111111111111+992 99 5 



Diese so ungesucht sich ergebenden Syzygien wird kein Ver- 
ständiger als zufällig bei Seite legen, im Gegentheil, wir dürfen 
darin die unbedingte Gewähr der Richtigkeit unserer Verkei- 
lung erblicken. Auch Heimsoeth mag vielleicht jetzt anders 
urtheilen. Der Fehler, in den dieser Kritiker verfiel, war 
der, dass er bei seiner Polemik gegen die Unnatur der Weil- 
schen Ucbertreibungen die Symmetrie der Scene überhaupt 
opferte, statt nach nüchterner Erwägung aller in Betracht 
kommenden Momente ein gesundes Princip an die Stelle zu 
setzen. Wunderlich wenigstens müssen 'uns jetzt die Worte 
berühren, die wir Wiederherst. S. 167 lesen: c Dass endlich 
der Aberglaube der Zahlen, welche Weil hier nachweiset von 
237—264 (der Wetschen Ausg.): 5.6. 3 und 3.6.5, dass 
dieses Tischklopfen, möchte ich sagen, welches, man weiss nicht 
wie! immer grade die Zahl wiedergiebt, welche gewünscht 
wird, hier weiter keinen Eindruck mache, will ich noch da- 
rauf aufmerksam machen, dass die von Hermann erfundene 
Theilung der achtzehn Verse 244—262 in zweimal neun, wo- 
von die ersten neun Orestes, die andern neun Elektra spre- 
chen soll, auf einem Fehler im Text beruht, welcher allerdings 
diese achtzehn Verse so unzusammenhängend machte, dass es 
gleichgültig wurde, wer sie sprach'. Wie grundfalsch es war, 
wenn Weil dem Chore auch die Verse ü y&tatov p&ijfiia — 
6utfi ävaxtjoti naxQog zutheilte (noch dazu demselben Chore, 
der die naldtq kurz darauf zur Ruhe ermahnt), haben wir schon 
im Obigen dargethan, aber ebenso wenig wird jetzt der Um- 
sichtige an der Richtigkeit der Hermann'schen Vertheilung 
der achtzehn Verse unter Orestes und Elektra zweifeln. Mit 
dem 'Fehler im Text', den Heimsoeth hier entdecken will (xtd 
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TotJ ShnyQOQ soll aus natxoi 9vtt)Qos verderbt sein) haben wir 
uns ebenfalls bereits abgefunden. 

Aber wir sind noch nicht am Ende. Mit V. 306 aX\* w 
fttyaXat Motgat beginnt der grosse Kommos zwischen Chor, 
Orestes und Elektra; bis Vers 268 hat sich uns die sorgfäl- 
tigste Responsion der dialogischen Gruppen ergeben : ist es 
dieser Einsicht gegenüber wahrscheinlich, dass die dazwischen 
liegende Rede des Orestes, mit der er sich in seinem Ent- 
schlüsse bestürkt (Vers 269 — 305) aus der bisherigen Symme- 
trie heraustreten wird? Wird der Dichter den harmonischen 
Eindruck, den er durch die vorhergegangene Scene in dem 
Hörer bewirkt hat, unmittelbar vor den Responsionen des 
Kommos selbst zerstört haben V Man sieht , eine solche An- 
nahme ist so unwahrscheinlich als möglich. Dennoch müssen 
wir uns hinsichtlich der folgenden Rede auf blosse Andeu- 
tungen beschranken. Der Kritiker soll noch erstehen, der 
den Versuch einer Lösung der hier massenhaft gehäuften 
Schwierigkeiten auch nur zu annähernder Evidenz erhebt. 
Leichten Kaufs würde man freilich davon kommen durch An- 
erkennung der grossen Athetese Dindorfs, der die dreiund- 
zwanzig Verse 274 — 296, c quorum nonnulli ab antiquis gram- 
maticis laudantur, unum Lycophro imitatus est* (Weil), für 
interpolirt erklärt: so wäre alles Unebne und Gewaltsame 
mit einem Federstriche beseitigt. Aber die Bedenken, die 
gegen die Dindorfsche Ansicht sprechen und namentlich 
von Weil zu V. 295 gut hervorgehoben wurden, sind doch 
gar zu zahlreich und bedeutsam. Abgesehen, dass bei 
einer solchen Annahme der Interpolator im Einzelnen oft 
den Aeschylus aufs glücklichste getroffen hätte, so würde 
man ihm auch nach der compositionellen Seite einen nicht 
verächtlichen Kunstverntand zuerkennen müssen. c Sapienter 
poeta fecit', bemerkt Weil mit Recht, 'quod post matris cae- 
dem mente turbatum Orestem iamiamque furiis exagitandum 
haec iterum exponere noluit (na$(v%t ovx Iq<» %f\v fyniav 
v. 1028); sapienter idem hoc loco omnia singillatim persecu- 
tus est: nov yäg tooovro xivigov nyrgoxroviTv Kleinlich 
und desshalb unwahrscheinlich ist das Verfahren, das Dindorf 
Praef. edit. Lips. quintae p. XCIII einem so phantasievollen 
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Dichter, wie wir ihn doch in jedem Falle hier vor uns haben, 
zumuthet : c In his versibus Orestis interpolator quod Aeschylus 
scripserat (v. 273) «j fit} fihiifit tov <povov jovg ahiovg in tov 
nargbg rovg ahiovg mutavit, exquisita, ut videbatur, brevitate 
dictum pro tov q>6vov tov naigog, ut viginti tres (274 — 296) 
qui sequuntur versus suos (ig/noy tov avTov — nafap&agTO) 
ftoQtj)) annectere posset' u. s. w. Bietet uns nicht, was ja un- 
wahrscheinlich, ein unerwarteter Fund neue und sichere Kri- 
terien, so fürchten wir, dass auch ferner die Dindorf 'sehe Ver- 
muthung wenig Anklang finden wird. So beschränken wir uns 
denn heute auf den Hinweis, dass auch jetzt die Spur der Res- 
ponsion wenigstens nicht völlig verwischt ist. Mit V. 297 loiotodt 
XQrjo^oig aga X9V ntnot&ivat ist ein deutlicher Einschnitt in 
der Rede des Orestes gegeben : es beginnt die Aufzählung der 
anderweitigen Motive, die ihn zur That bestimmen müssen. 
In V. 297 — 305 haben wir aber wiederum eine stichische Pe- 
riode von neun Jamben vor uns: nach unserer obigen Darle- 
gung wird man darin keinen Zufall mehr sehen können. Es 
erhellt wenigstens, dass der Dichter, wie zu erwarten, auch 
in der vor den Kommos fallenden Rede des Orestes die stro- 
phische Symmetrie nicht ausser Augen liess. 

Zum Schluss noch einige Correcturen zu der Begrüßungs- 
rede der Elektra. Sie lautet nach unserer obigen Darlegung : 
235 üi Ttgnvbv oftfia rioaagag fioigag s%ov 

ifAol' ngoaavdav 6* tax' ävayxalojg e%ov 

naziga u xa\ %b (itjTgbg ig o7 (tot ginn 240 

axigyri&gov — fj de navSixwg ^ a ^Q tjat — 

xai Ttjg Tv&ttoTjg vf]X(üig o/noanogov' 
240 niaibg <$' udtlqog yo&*, iftol aißag yigwv. 

a> yikwiov n&ijfia daSfiaotv naigog, 235 

daxgvjog sXnlg onigfiaiog OüJTTjglov, 

akxfj mnoi&wg dtitfi' avaxj^oit nutgog. 
Je länger die anfangs zweifelnde Elektra an sich hielt, 
um so voller bricht nach der wirklichen Erkennung der Strom 
der Empfindung hervor. Sie fühlt die Berechtigung des Vor- 
wurfs , den ihr der Bruder machte mit den Versen 226—229. 
Indem sie die Säumniss nachholt, kann sie sich gleichsam 
nicht genug thun in dem Aneinanderreihen von Wendungen, 
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um den ganzen Vollgehalt ihrer Liebe erschöpfend darzulegen. 
Das ist psychologisch meisterhaft, und schon desshalb waren 
die Verse du q>lX%axov — avaxTtjou ncugSg zwar mit Rossbach 
den übrigen nachzustellen aber nicht von ihnen zu trennen*). 
Nach den concreten Bezeichnungen (du bist mir Vater, Mutter, 
Schwester, Bruder) hebt Elektra von Neuem an, und es folgt 
eine Reihe abstracter Bezeichnungen. Dass nun in dem über- 
lieferten üni^fiaiog ow^/cw, welches Hermann noch aufrecht 
erhalten wollte, ein Fehler verborgen ist, wird jetzt allge- 
mein zugegeben: c quum cnigfia amr^gtov sit Orestes, sua 
ipsius ille spes diceretur* (Weil). Den Benennungen /u/Xiftua 
und IXntg geht jedesmal ein Attribut voran : ytkrajov — da- 
xgvjog. Wer nun dem Ton dieser Rede gefolgt ist, dem bie- 
tet sieb ungezwungen die Vermuthung, dass mit den frag- 
lichen Worten anigfiarog awjtjQiov ein drittes Abstractum an- 
gefügt war, bei welchem der Genitiv an(g^a%og die Stelle 
des attributiven Adjectivs vertrat. Wir verbessern: 

tu (ptJLjaxov ftikijfia Saifiaatv neu $6$, 

Suxgvrbg iXnig, anigftarog awjTjgta^ 

uXxf ntnoi&tog Süfx avaxjyoti naxgSg. 
Mehler, der die Stelle a. a, 0. p. 105 sqq. mit Gründ- 
lichkeit behandelte und die Unhaltbarkeit der Ueberlieferung 
nachwies, dachte an SaxgvTvg IXnig jtg/uajog owztjgiov, 
aber man fühlt leicht, wie das zig^axog amijglov in seinem 
Abhängigkeitsverhältniss doch gar zu; nüchtern in den bewegten 
Ton dieser Begrüssung hineinklingt. Weil hat in seiner An- 
merkung z. d. St. dies bereits mit gutem Tact herausgehoben. 
Ebensowenig genügt aber der Vorschlag von Schütz: daxgv- 
tbg iXnlg antguaiog aiorfjgtog, wo iXnlg awjrjgtog im Sinne von 

*) Man wird uns nicht tadeln, dass wir bei der Berücksichtigung der 
Literatur mit Auswahl verfuhren. So hat sich für Herrn R. Menzel 
(Quaestiones Aeschyleae, Progr. des Bresl. Friedr.-Gymn. 1868) noch 
immer nicht die Notwendigkeit der Bossbach'schen Umstellung ergeben. 
Abgesehen von andern Verkehrtheiten liest man darüber a. a. 0. p. 7 : 
'sie perperam verba « -ze^nvor ofifia — ipo\ oißae tpi^wv prima post fra- 
tris agnitionem fiunt Cui loco tantum abest ut conveniant, ut Electra 
longe a natura recessura fuerit, si prima exultatione fratrem tarn longo 
et verboso flumine tamque implicata oratione, qualisest divisio personae 
vel Dominis in quattuor partes, alloqui coepisset'I 
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&n)g oMTTjQlag gesagt sein soll. Mag man auch die Möglich- 
keit dieser Deutung durch den Ausdruck des Sophokles IXnl- 
Stg xoivtzoxot (s. v. a. iXntdeg ädeXyov) erhärten zu können 
meinen, so gewinnt doch die Stelle durch unsere Aenderung 
in so ungleich höherem Grade an Durchsichtigkeit, dass man 
in der Wahl kaum zweifelhaft sein wird. 

Schon im zweiten Verse der Rede war das Versehen 
eines Abschreibers zu beseitigen. Vers 238 und 239 endigen 
beide auf e#ov. Wo der Fehler zu suchen, hat Weil richtig 
erkannt 'periphrasis ?or' %xjov minime poetica hoc in loco ra- 
tionem non habet', und Dindorf war daher im Irrthum, wenn 
er die fehlerhafte Wiederholung durch ein xiacagag fiotgag 
v((jlov (statt *x ov ) fortschaffen wollte. WeiTs Vorschlag: »ooer- 
avdav 6* &yr' avayxaiwg Ifxov | naxiga ist der Stelle wenig 
gemäss. Denn mag sich auch das Adverbium neben tlvat bei 
Aeschylus rechtfertigen lassen, so fühlt doch jeder, wie un- 
gleich passender es ist, wenn Elektra in allgemeinerer Wendung 
sagt: ich muss dich 'Vater' anreden, da nax^g hier nur im 
übertragenen Sinne verwandt i3t. Auch Prien's avayxalov at 
vvv genügt mir nicht; wir können der Ueberlieferung ungleich 
näher kommen: 

nQoaavSäv d' i'oj' uvayxaT(/v o* bfi)wg 

nuxiga rt xai to ftijTQog ig ai (tot ginn 

orioyii&Qov u. s. w. 
Der Gedanke schwebte hier zunächst rein logisch vor: ngoo- 
avdav d* %trt avayxatov er' bftwg nartga t« xai fiyriga u. s. w., 
dem Dichter schob sich dann eine poetische Individualisirung 
der einzelnen Glieder unter. 
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In dem Fluche, welchen Dido über den sich von ihr 
abwendenden Aeneas ausspricht, finden sich die Verse Verg. 
Aen. IUI 618 ff. 

nec, cum se sub legis pacis iniquae 
tradiderit, regno aut optata luce fruatur, 
sed cadat ante diem mediaque inhmnatus harena. 620 
haec precor, hanc vocem extremam cum sanguine fundo. 
Vers 620 giebt begründeten Anstoss, da kein Verständiger 
sich aus dem c cadat' zu dem folgenden Gliede ein 'iaceat' 
wird ergänzen können. So hat man denn in verschiedener 
Weise den Versuch gemacht, das fehlende Verbum einzu- 
führen. Genthe rieth jüngst: sed cadat ante diem iace- 
' atque inhumatus harena. Aber das Attribut ist hier durch- 
aus am Ort und dient dem Gedanken in bester Weise. Auch 
andere Stellen lassen die Tilgung nicht rathsam erscheinen: 
vgl Aen. V 34 notae advertuntur harenae, ebendas. 336 spissa 
iacuit revolutus harena, 374 perculit et fulva moribundum 
extendit harena, 423 ingens media consistit harena, 871 nudus 
in ignota, Palinure, iacebis harena, und sonst. 

Kecker griff Peerlkamp ein : der Dichter habe geschrieben : 
Bed cadat ante diem mediaque inhumatus harena 620 
praeda feris iaceat. 
Der Satz ist tadellos zu Ende geführt, aber auch die schon 
überreiche Zahl der Hemistichien um ein neues vermehrt. 
Ohne Zweifel war ein anderer Weg einzuschlagen. Inhumatus 
ist Glossem und hat ein Verbum verdrängt, welches die Pe- 
riode ehemals in kräftiger Weise abschloss: sed cadat ante 
diem mediaque putrescat harena c mitten auf dem Felde soll 
er vermodern.' Man sieht, wie leicht hier jener Zusatz Ein- 
gang finden konnte. Der Interpret fügt von seinem Stand- 
puncte aus nicht unrichtig ein 'inhumatus' hinzu, ein Begriff; der 
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in dem poetischen 'mediaque putrescat harena' in der That 
enthalten ist. 

Der Verabredung der Iuno und Venus gemäss (A. Uli 
116 ff.) gelangen Dido und Aeneas, indem sie vor dem ein- 
brechenden Unwetter Schutz zu suchen, in dieselbe Grotte 
A. Hü 165 ff.: 

speluncam Dido dux et Troianus eandem 165 
deveniunt, prima et Tellus et pronuba Iuno 
dant signum: fulsere ignes et conscius aether 
conubiis, summoque ulularunt vertice nymphae. 
Um c prima' als Beiwort der Tellus zu rechtfertigen, ver- 
gleicht auch Ribbeck A. VII 136 primamque deorum Tellurem. 
Ebenso pflegt man Hes. theog. 44 anzuführen: otg (&tolg) 
FaTa xol OvQavog tvgvg I'tixtok So hätten sich hier die 
älteste (prima Tellus) und die mächtigste Göttin (pronuba 
Iuno) vereinigt, um das Bündniss zwischen dem Aeneas und 
der Dido zu Stande zu bringen. Aber so richtig die Tellus 
a. a. St. prima deorum heisst, eben so unverständlich ist der 
Ausdruck prima Tellus. 

In der Correctur dieses Verses war man bisher wenig 
glücklich. Heinsiu8 versuchte primae Tellus et p. I. Da- 
gegen spricht aber offenbar das folgende, wie dies auch Peerl- 
kamp z. d. St. bemerkte, und Wagner erklärt richtig: dato 
signo fiunt ea, quae continentur verbis * fulsere... Nymphae.' 
Ueber des letzteren flüchtigen Einfall (Furiae et Tellus et 
p. I.) bedarf es hier keines Wortes. Wenn Peerlkamp in- 
Vorschlag brachte tremuä Tellus et pronuba Iuno, so ist 
dies, um von dem Gedanken abzusehen, aus rein methodischen 
Gründen zu verwerfen, da somit eine neue Aenderung (dant 
in dat) unumgänglich würde. Eine nahezu komische Fär- 
bung aber erhält die Stelle durch die Vermuthung, welche 
Richter jüngst befürwortete (Fleckeis. Jahrb. Bd. 99 S. 726): 
deveniunt rima. t Et Tellus et p. I. : kurz und bündig hat 
diese Verkennung der Bedeutung von c rima* Ladewig in der 
jüngst erschienenen sechsten Auflage seiner Ausgabe (Anhang 
S. 254) zurückgewiesen. In Betracht kommen könnte nur 
etwa die Schreibung Hecker's Mnemos. I 204: primum ut 
Tellus et p. I. d. s. Aber bei näherer Prüfung . wird man 
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zugeben, dass die Schilderung nicht wenig an ihrer Lebhaf- 
tigkeit einbüssen würde, sobald man nach deveniunt, wie 
dies Hecker thun muss, eine starke Interpunction setzt 
Eibbeck ist dies nicht entgangen. Man erwartet: Mit dem 
Eintreten in die Grotte geben zugleich Tellus und Iuno 
das Zeichen, und nun leuchten die Blitze (als Hochzeits- 
fackeln) und es ertönt das Jauchzen der Nymphen (als Braut- 
lied). Der Fehler steckt ohne Zweifel in dem Worte prima, 
mag dies nun ein Interpret hinzugefugt haben, um auch der 
Tellus wie der Iuno ein Attribut zu geben, oder mag es ehe- 
mals beigeschrieben sein, um anzudeuten, dass die Tellus als 
die erste das Zeichen gab. Mein Vorschlag ist: 

speluncam Dido dux et Troianus eandem 165 
deveniunt, una et Tellus et pronuba Iuno 
dant signum u. s. w. 
d. h. zugleich geben die Erdgöttin und die Himmelskönigin 
das Zeichen, und nun folgt in chiastischer Ausführung zu- 
nächst: fulsere ignes et conscius aether conubiis, und dann 
mit Bezug auf die Tellus: summoque ulularunt vertice nymphae. 

Als Aeneas den Götterbefehl und die bevorstehende 
Trennung ausgesprochen, hält ihm Dido seine gänzliche Ge- 
fühllosigkeit vor A. IV 365 ff.: 

nam quid dissimulo aut quae me ad maiora reservo? 
num fletu ingemuit nostro? num lumina flexit? 
num lacrimas victus dedit aut raiseratus amantemst? 370 
quae quibus anteferam? iam iam nec maxima Iuno 
nec Satumius haec oculis pater aspicit aequis. 
Die Worte c quae quibus anteferam? 1 erklärt man richtig durch: 
huic. cmdelitati (quibus) quam crudelitatem (quae) anteponam 
d. h. was kann ärger noch sein? Aber gegenüber dieser 
zweifellos richtigen Deutung darf man auch erwarten, dass 
der Ausdruck des ärgsten Grades der von Aeneas bewiesenen 
Gefühllosigkeit den besagten Worten unmittelbar vorangeht. 
Ist nun dieser höchste Grad in dem in unseren Handschrif- 
ten vorhergehenden Verse 370 (num lacrimas victus dedit 
aut miseratus amantemst ?) oder in V. 369 (num fletu ingemuit 
uostro? num lumina flexit?) ausgesprochen? Ich glaube, in 
dem zuletzt angeführten. Dass Aeneas von Dido sich nicht 
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erweichen lässt (victus), ihr keine Thränen, kein Mitleid 
schenkt, mag gefühllos sein, grausamer aher ist 1 , dass er hei 
ihrem Weinen nicht aufseufzt, ja nicht einmal den Blick wen- 
det. So erst ist die vor der Frage c quae quibus anteferam?' 
erwünschte Steigerung gewonnen. Da nun beide Verse mit 
demselben Worte beginnen, so erhellt, wie leicht hier eine 
Vertauschung der ursprünglichen Reihenfolge durch den Ab- 
schreiber eintreten konnte. Ich halte es also für wahrschein- 
lich, dass Vergil schrieb: 

num lacrima8 victus dedit aut miseratus amantemst? 370 
num fletu ingemuit nostro? num luraina flexit? 369 
quae quibus anteferam? iam iam u. s. w. 
Der von Ulixes auf Sicilien zurückgelassene Achaeme- 
nides warnt die Gefährten des Aeneas vor den Cyclopen und 
räth zu schleuniger Flucht A. III 639 ff. : 

sed fugite, o miseri, fugite atque ab litore funem 
rumpite. 640 
nam qualis quantusque cavo Polyphemus in antro 
lanigeras claudit pecudes atque ubera pressat, 
centum alii curva haec habitant ad litora volgo 
infandi Cyclopes et altis montibus errant. 
Zu dieser Stelle machte Peerlkamp eine nützliche Bemerkung, 
nur dass die Bewunderung der Kritik ein wenig vorauseilte: 
c hic etiam religionem et curam Virgilii admiror. Potuisset 
versum absolvere: Sed fugite, o miseri, atque a litore rumpite 
funem. Sensit esse elegantius, si fugite repeteretur*. Nie- 
mand wird bestreiten, dass die Anapher des 'fugite* gerade 
in dieser hastig drängenden Aufforderung eine vorzügliche 
Stelle hat, aber auf der anderen Seite bleibt im hohen Grade 
befremdend, dass der Dichter die unmittelbar folgende Be- 
gründung dieser Aufforderung (nam qualis quantusque u. s. w.) 
durch die nach 'rumpite' jetzt entstehende längere Pause von 
ihr geschieden hat. Bevor man nun die vorliegende Stelle 
bequem zu denjenigen Versen rechnet c quos non absolvisse 
poeta putandus est', oder hier gar eine besondere poetische 
Feinheit wittert, folge man unbefangen unserer Darlegung. 
Um es kurz zu sagen, der Text bietet hier nicht zu wenig, 
sondern zu viel. Die Worte in antro V. 641 sind die Bei- 
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schrift eines Grammatikers, der cavo' entweder durch e in antro 
erläuterte oder es für das Adjectiv hielt und die Rede dem- 
nach für unvollständig erachtete. Aher c cavum' ist nicht Ad- 
jectiv, sondern das gewähltere Substantiv, wie es Vergil in 
derselben Bedeutung Georg. I 184 braucht. Nach Tilgung des 
Glossems ist nur das folgende mit dem vorhergehenden eng 
zu verbinden, um den berührten Anstoss zu beseitigen: 

sed fugite, o miseri, fugite atque ab litore funem 
rumpite. nam qualis quantusque cavo Polyphemus 640 
lanigeras claudit pecudes atque ubera pressat, 
centum alii u. s. w. 

Wie leicht übrigens ein Interpret dazu kommen konnte, 
jene Form für das Adjectiv zu halten, oder, wenn er das 
Substantiv erkannt, es durch in antro' zu erklären, mag noch 
aus dem Umstände erhellen, dass sich innerhalb der vor- 
angehenden fünfundzwanzig Verse die gleichen Worte noch 
zweimal an derselben Versstelle, beidemale mit einem vorher- 
gehenden Adjectiv, finden, woraus sich eben für den Dichter 
die Nöthigung ergab, an unserer Stelle einmal im Ausdruck 
abzuwechseln: V. 617 vasto Cyclopis in antro, V. 624 medio 
resupinus in antro, V. 631 iacuitque per antrum. 

Noch ist zu fragen, wann die überhängenden Worte in 
unseren Text gelangten. Citirt wird der Vers nur von Clau- 
dius Sacerdos I 161 und zwar nur 'quantusque cavo Polyphe- 
mus'. Sieht man die Stelle des Grammatikers nach ihrem 
Zusammenhange an, so ergiebt sich, dass er die fraglichen 
Worte nicht nothwendig citiren musste, wenn sein Exemplar 
sie bereits geboten hätte, aber es bleibt doch wahrscheinlich, 
dass er sich im letzteren Falle den kurzen Schluss nicht 
erspart hätte. Wir werden wenigstens mit einiger Sicherheit 
annehmen dürfen, dass der besagte Zusatz erst nach Clau- 
dius Sacerdos Eingang gefunden. 

Aber auch jetzt ist den Versen ihre ursprüngliche Gestalt 
nicht zurückgegeben. So gut sich nämlich der folgende Vers: 
lanigeras claudit pecudes atque ubera pressät mit dem vor- 
hergehenden zusammenzu8chlie8sen scheint (vgl. Hör. epod. 
II 45 claudensque textis cratibus laetum pecus distenta 

Herne, Krii. Blltter. 5 
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siccet ubera), ebenso anstössig ist in dieser Aufforderung zur 
Flucht die Hervorhebung gerade der friedlichen Beschäftigung 
des Polyphem anstatt ihrer Schrecknisse, und ebenso be- 
fremdend ist die Verbindung: qualis quantusque Polyphemus 
claudit u. 8. w. Auch wenn man sich der hergebrachten Er- 
klärung c qualis quantusque (est, cum) claudit* anschhesst, so 
wird die gedankliche Schwierigkeit keineswegs gehoben, viel- 
mehr bemerkt Peerlkamp völlig treffend: c Quod Polyphemus 
pecudes in antro claudit et mulget, hoc nihil facit ad terro- 
rem augendum, imo aliquid valet ad minuendum. Hoc im- 
primis apparet, si cum Heynio interpretere : qualis quantus- 
que est, qui claudit, vel cum claudit*. In der That ist der 
Gedanke an dieser Stelle so durchaus fremdartig und störend, 
dass nur Gedankenlosigkeit sich mit einer allgemeinen Be- 
rufung auf gewisse Connivenzen des epischen Stils beruhigen 
könnte. Wir tilgen den Vers. Peerlkamp hat hier richtigen 
Tact bewiesen gegenüber der Uebereilung von Bryantius, der 
unter besonderer Betonung des formalen Bedenkens (qualis 
quantusque claudit) alle vier Verse 641—644 für interpolirt 
erklärte. So ist also jetzt zu construiren: c nam qualis quan- 
tusque cavo*) Polyphemus (habitat), centum alii curva haec 
habitant ad litora', und wir haben hier den bekannten 
localen Ablativ, der dem Ausdrucke poetische Farbe giebt- 
A. I 547 neque adhuc crudelibus occubat umbris (vgl. V 371), 
A. VII 140 duplicis Caeloque' Ereboque parentes, und sonst 
oft. Es bleibt demgemäss als das Eigenthum des Dichters 
zurück: 

sed fugite, o miseri, fugite atque ab litore funem 
rumpite. nam qualis quantusque cavo Polyphemus, 640 641 
centum alii curva haec habitant ad litora volgo 643 
infandi Cyclopes et altis montibus errant. 644 

Wenn wir endlich hinzufügen, dass diese Verse sämmt- 
lich bei den Grammatikern ihre Erwähnung finden (639 c fugite' 



•) In welchem Sinne hier die Erwähnung des cavum des Cyclopen 
aufzufassen ist, zeigen am besten V. 616 ff: hic me, dum trepidi crudetia 
limina linquunt, | inmemores socii vasto Cyclopis in antro ! deaeruere. 
domua sanie dapibuaque cruentis | intus, opaca, ingeoß; u. s. w. 




Digitized by Google 



67 



Probi ars minor 819 641 quantusque c. P.' Claudius Sacer- 
dos I 161 643 Servius Aen. I 201 643 sq. c curva ... Cy- 
clopes' Arusiapus p. 233 L. 644 'infandi C Marius Victorinus 
2472), das8 sich dagegen für die ausgeschiedenen Worte c in 

antro pressat' nirgend ein Citat nachweisen lässt, so 

wird man nach unserer Darlegung dies nicht mehr für Zu- 
fall halte© dürfen. 

Chabrias Hess in der Schlacht bei Theben seine Pha- 
lanx c das Knie gegen deji Schild gestammt mit gefällter 
Lanze' den Feind erwarten. Agesilaus musste in Folge dieses 
neuen Manövers seine anstürmenden Truppen zurückziehen. 
Cornelius Nepos sagt über diesen Fall Chabr. 1, 3: hoc us- 
que eo tota Graecia fama celebratum est, ut illo statu Cha- 
brias sibi statuam fieri voluerit, quae publice ei ab Athe- 
niensibus in foro constituta est. ex quo factum est ut postea 
athletae ceterique artifices iis statibus in statuis ponendis 
uterentur, cum victoriam essent adepti. In der Beurtheilung 
der bisherigen Versuche, diese gegen den Schluss bin gänz- 
lich aus den Fugen gehobene Stelle in Ordnung zu bringen, 
stimmen wir mit dem neusten Herausgeber überein. Halm 
sagt: c cum libri, quomodo Scheffer probantibus Fleckeiseno 
et Nipperdeio, in quibus Tuteanus, quibuscum Bergh in 
Philologi XVI, 624, quibus alii, quorum in coniecturis 
cum ratio coniunctiui essent adepti explicatum uix habeat, 
praecedente Bosio lacunam statuimus; nam tale aliquid uide- 
tur deesse: in quibus fuerant, cum etc* Aber es ergiebt 
sich noch eine andere Schwierigkeit, welche auch durch den 
Halm'schen Vorschlag keineswegs beseitigt wird. Der Zusatz 
c in statuis ponendis, bei der Errichtung von Statuen 1 kann 
nur störend sein in einem Satze, dessen Subject die c athletae 
ceterique artifices 9 d. h. die Wettkämpfer sind. Man muss 
vielmehr erwarten: 'So kam es, dass die Athener', oder all- 
gemein: c dass man sich später bei der Errichtung von Sta- 
tuen derjenigen Stellungen bediente, deren sich die Athleten 
und die übrigen Wettkämpfer bedient hatten, als sie den 
Sieg erlangt.' Und so ist die Stelle zu schreiben: ex 
quo factum est, ut postea iis statibus in statuis ponendis 
uterentur, (quibus) athletae ceterique artifices, cum victoriam 

5* 

- 



Digitized by Google 



68 

essent adepti. Wir ergänzen ateo nur das Relativ, welches 
fast nothwendig ausfallen musste, nachdem die Worte 'athletae 
ceterique artifices' ihre richtige Stellung eingebüsst hatten. 
Zu der Versetzung dieser Worte konnte das Wort artifices 
in seiner allgemeinen Bedeutung Künstler' Veranlassung 
geben, so dass es zu 'in statuis ponendis* zu passen schien. 

Von Timotheus heisst es ebendas. Timoth. 2 , 1 : er 
habe Lakonika verwüstet, die Flotte der Lacedämonier zur 
Flucht genöthigt, Corcyra unterworfen, sich die Epiroten, 
Athamanen, Chaoner und andere Küstenbewohner zu Ver- 
bündeten gemacht Im Hinblick auf diese Erfolge fahrt der 
Schriftsteller fort 2, 2: quo facto Lacedaemonii de diutina 
contentione destiterunt et sua sponte Atheniensibus imperii 
maritimi principatum concesserunt pacemque his legibus con- 
stituerunt, ut Athenienses man duces essent. — Zwei Bedenken 
müssen hier jedem in den Weg treten. Einmal wäre der 
Plural c his legibus' doch nur zu rechtfertigen, wenn neben den 
Worten 'ut Athenienses mari duces essent' noch mindestens 
eine zweite Friedensbedingung aufgeführt wäre, wie z. B. 
Thrasyb. 3 hinter c his condicionibus' oder Dion 5 nach e talibus 
pactionibus', und sonst. Nicht minder auffallend ist die Wie- 
derholung desselben Gedankens: ut Athenienses mari duces 
essent. Diese Gründe schienen ehemals Fleckeisen (Philol. 
IV 323) stark genug, die Worte 'pacemque — duces essent* zu 
streichen. Mit einer ausnehmend leichten Aenderung, näm- 
lich der Correctur von 'his' in c iis' , glaubte Nipperdey abhelfen 
zu können Spicil. II, 3, 6, und auch Halm nahm diesen Vor- 
schlag in den Text auf. So wäre also das Pronomen im Sinne 
von c talibu8' zu fassen, und c ut Athenienses mari duces essent' 
würde als das schliessliche Resultat mehrerer Bedingungen 
anzusehen sein. Aber die Leichtigkeit einer Aenderung ist 
nicht immer die Gewähr für ihre Richtigkeit. Hier lässt uns 
die Wiederholung desselben Gedankens innerhalb eines so 
kurzen Satzes den Fehler an ganz anderer Stelle suchen. 
Nipperdey a. 3. 0. p. 7 wendet zwar ein c accedit ultimis ver- 
bis nova res, ut quod antea tantum factum esse relatum 
erat, iam pacis legibus constitutum esse tradatur,' aber dieser 
Einwand hat seine gute Berechtigung nur gegenüber der Ver- 
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muthung Fleckeisen's , der auch die Worte 'pacemque his le- 
gibus constituerunt' in Zweifel ziehen wollte. Vielmehr ist 
nur c ut Athenienses mari duces essent* als überschüssige Bei- 
schrift zu tilgen. c his legibus' bezieht sich nun auf die beideU 
unmittelbar vorhergenannten Thatsachen: die Lacedämonier 
Hessen von der immerwährenden Rivalität ab und gestanden 
den Athenern die Seehegemonie zu, c und unter diesen Bedin- 
gungen schloss man Frieden.' 

Cicero de orat. I 3, 11 spricht über die Seltenheit treff- 
licher Redner: Vere mihi hoc videor esse dicturu8 , ex Omni- 
bus eis, qui in harum artium studiis liberalissimis sint doc- 
trinisque versati, minimam copiam poetarum egregiorum exsti- 
tisse. Atque in hoc ipso numero, in quo perraro exoritur 
aliquis ex'cellens, si diligenter et ex nostrorum et ex Graeco- 
rum copia comparare voles, multo tarnen pauciores oratores, 
quam poetae boni reperientur. 

Der logische Widerspruch, der in dieser Gedanken- 
reihe versteckt liegt, ist unlängst von Th. Adler (Progr. d. 
lat. Hauptschule in Halle 1869 p. 7) treffend herausgehoben: 
si hic ipse numerus est minima copia poetarum egregiorum, 
qui fieri potest, ut in minima copia poetarum pauciores ora- 
tores quam poetae boni reperianturV An in poetarum numero 
etiam oratores sive boni sive mali insunt?" Nach dieser Be- 
merkung muss einleuchten, dass die Stelle nicht zu erklären, 
sondern zu verbessern ist. Auch der Sitz des Fehlers ist be- 
reits einem andern Gelehrten nicht entgangen : Bake sah, wie 
überflüssig das Attribut 'egregiorum* erscheinen muss gegen- 
über dem gleich folgenden Relativsatze: in quo perraro exoritur 
aliquis exellens. Aber dies c egregiorum* war nicht einfach 
mit Bake zu tilgen, vielmehr an seiner Stelle die logisch 
nothwendige Verbesserung einzuführen. Cicero konnte nur 
sagen: Unter allen den Männern, die der Kunst und Wissen- 
schaft ihre Thätigkeit zugewandt, giebt es nur eine (verhält- 
nissmässig) kleine Zahl von Dichtern und Rednern. Und in 
der Anzahl dieser wieder, in der sehr selten jemand als be- 
deutend hervortritt, werden, wenn man eine sorgfältige Ver- 
gleichung aus der Zahl der unseren und der der Griechen 
anstellt, doch viel weniger gute Redner als gute Dichter ge- 
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fanden werden. Demgemäss ist herzustellen : minimam copiam 
poetaram et oratorutn exstitisse. Atque in hoc ipso numero, 
in quo perraro exoritur aliquis excellens , u. s. w. Das Wort 
'egregioruni' ist entweder au6 c et oratorum' verderbt, oder 
es war, was probabler erscheint, ehemals als Glossem über- 
geschrieben und hat dann das gedanklich Nothwendige verdrängt. 

Marius Victorinus p. 108 K. (148 G.) wird von der pent- 
hemimeres des Hexameter gesprochen : huius incisioni, quae 
syllaba clauditur, si alteras duas adicias, ut tertium pedem 
trisyllabon compleas, erit hoc penthemimeres trimetrum Stator. 
nihil autem intererit, si pes tertius in isto versu longa syllaba, 
quae est finalis udtayogog, finiatur et fiat &fiq>ifiaxgog , veluti 

arma virumque cano Troiac. 
Keil hat hier zunächst das überlieferte 'qua syllaba' richtig in 
quae syllaba corrigirt, und ebenso selbstverständlich trisyl- 
labon hergestellt. Wenn derselbe Gelehrte dagegen das sinn- 
lose 'penthemimeres* einfach streicht, so fragt man vergeb- 
lich, wie es in den Text gekommen. Es war zu verbessern: 
erit hoc (e) penthemimere trimetrum <Jt£«5v: vgl. p. 115 K. 
erit ex tetrametro hexameter talis, und sonst. — Den in 
dem angeführten Beispiele 'a. v. c. T.' verborgenen Fehler hatte 
schon Camerarius bemerkt. Seine Anmerkung wird von Keil 
wiederholt: 'reponenda vox disyllabos, iambica, ut tuae aut 
tibi.' Vielmehr hat der Metriker geschrieben : arma virumque 
cano, cano. Die Entstehung der handschriftlichen Corruptel 
liegt demnach auf der Hand. Es ist ein Brauch der lateini- 
schen Metriker, solche Musterverse durch Wiederholung bald 
eines bald mehrerer Wörter oder ganzer Halbverse je nach 
metrischem Bedürfniss zu variiren. Beispiele hierfür kann 
man sich in beliebiger Zahl sammeln. 

Eine schärfere Remedur ist nöthig ebendas. p. 111 K. 
Hier ist von einem nach der Ansicht des Grammatikers dem 
genuB aeolicum verwandten Metrum die Rede: hoc quoque 
cognatum aeolico generi metrum esse in dubium non venit, 
quod primo spondeo et dactylis quattuor subsistit, nisi quod 
huic interdum ultimus creticus est, ut 

adplenius uenit Alpibus aeria nive. 
oui ad implendum hexametrum spondeus deest. 
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So wird der Vers in den Handschriften gelesen, aurae uis 
uenit ist Interpolation der editio princeps. Keil schreibt at 
plenus venit A. a. n. ohne deutlichen Sinn. Es bedarf nur 
der Erinnerung, dass man zu lesen hat! 

* at Pleias venit Alpibus aeria nive. 
Man weiss, wie gerade das nomen proprium oft am ehesten 
einer Verderbniss unterlag. 

Ebendas. p. 105 K. heisst es: vel si anapaestica hepht- 
hemimere copulentur, fiet metrum quod naQotfitaxov appella- 
tur, veluti 

sed Iapygii vada ponti taciti prope litoris actas. 
Die Lesart der Bücher ist: uicti prope La. Keil führte 'taciti* 
ein. Sollte nicht einfach vidi herzustellen sein? So erhält 
man einen brauchbaren Sinn. Auch sehen wir nicht, wess- 
halb die beiden hephthemimere völlig rein gebildet sein 
müssten. 

Aristoteles Eth. Nicom. 6, 2 p. 1139 b 10 überliefert 
uns einen Spruch des Agathon: rb Si ytyovbg ovx hdtx tTai 
fiy ytvia&at. dtb ho&wQ *Aya$0)v 

ftovov yag avtov xat &ebg ategiaxerat, 

hylvrpa nouTv aoo* av j] ntngayfiiva. 
Den Ausdruck äyivtjxa hatte ich mir bereits als der Interpo- 
lation verdächtig bezeichnet : jetzt sehe ich, dass auch Nauck 
denselben Verdacht hegt und Supplem. ad trag. gr. fragm. 
p. XIX vorschlägt: axgavia nottiv. Zieht man die bei 
dem Philosophen vorhergehenden Worte (to di ytyovbg ovx 
lvdi%exai fiTj yivta&at) und die Forderungen der auf sorg- 
fältigen Parallelismus bedachten Redeweise des Agathon in 
Erwägung, so wird man an der Interpolation in der That 
nicht zweifeln trotz Soph. Trach. 743 to yug <pav&hr xtg av 
ivvatx* av uylw\xov nottiv; Aber dem Stile des Agathon wird 
man nicht durch axgavxa gerecht, vielmehr durch: 

üngaxta nottiv SoV av fj mngaypiva* 
Diese Redeweise, welche durch das Anklingen des Ety- 
mon, die Anapher und ähnliche Mittel den Gedanken be- 
leuchtet, ist aus Piatons Nachbildung und den erhaltenen 
Fragmenten zu wohl im Gedächtniss, als dass es hier der 
Beispiele bedürfte: ich erinnere nur an die stilistisch ver- 
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wandte Stelle, die wir jüngst Lect. Stob. (Acta soc philol. 
Lips. t. II fasc. 1) p. 16 vervollständigten (Athen, p. 584 A): 

ywij t6 aüfia (owfi ax og) St* uqylav 

tyvxys vqovtjoiv ivxbg ovx aoyhv <}oqu. 
In dem eben erwähnten Supplementum ad trag. gr. fragm. 
von A. Nauck lesen wir p. XXV als Nachtrag zu den Ades- 
pota folgende Notiz: c 39. Schol. Aescli. Ag. 1135: nag^ rv 
Xtyofitvov Iv xf) ovvijd-tin, ngbg (xuvxtv oiStlg tvxvxijq 
untQxtx ai. trimetrum restituit G. Wolflfius in Philol. vol. 27 
p. 745.' Wir erwähnen diese Stelle nicht, weil uns G. Wolff 
(wie wir annahmen) in der Veröffentlichung dieses Fragmen- 
tes zuvorgekommen: nachträglich sehen wir, dass schon W. 
Dindorf die Herstellung gegeben hat Philol. XX S. 27. 

Eiu Fragment des Euripides (68 N.) wird bei Stob. 
Flor. 8, 12 in den ersten vier Versen wie folgt überliefert: 

o <f6ßo<;, oxuv xtg autfiaxog (.i&Xjj nlgi 
Xtytiv xaxuaxag ilg uywv* bavxtov, 
t6 T€ ax6fi ilg txnXrj&v av&Qwniov uyu, 
tov vovv x* andgyei fit] Xeyeiv u ßovXixui, 

Das sinnlose av&Qwmav im dritten Verse schlug R. Euger vor 
in &<pao(av x* zu verwandeln : nicht minder sinngemäss, aber 
der Ueberlieferuug näher kommend dürfte sein: 
to xt axofi tlg lxnXt]%tv unoglav x* uyu. 

Die Silben -i'av r* scheinen vor oyu verloren gegangen zu sein, 
dann verfiel man bei AHOF auf ANQPwnojy. 

Ein Fragment des Euripideischen Erechtheus (363 N.) 
lautet bei Stobaeus Flor. 121, 15: 

iyu) 6i xodg xuXiZg xtfrvyxoxag 
&v <ptj(Ai ftaXXov xov ßXintiv xovg (x)] xaXuig. 
Wie in der ersten Ausgabe so giebt Nauck auch in der zwei- 
ten die Bemerkung: 'vs. 2 fort. £rjv g^/u/, (frjftl <T ov ßXi- 
mtv leg.' Ich läugne nicht, dass eine derartige Interpolation, 
wie sie hier vorliegen würde, denkbar ist, wohl aber, dass 
durch die Annahme des Vorschlages die Schwierigkeiten ge- 
hoben werden. Zunächst wäre man in Zweifel: soll man zu 
den Worten xovg fif\ xaXtiog ein xt&vrjxoxag oder aus dem ßXi- 
mtv ein ßXinovxag ergänzen? Im ersten Falle erhielten wir 



Digitized by Google 



4 



73 

den Sinn : die ruhmvoll Dahingegangenen leben, die ruhmlos 
Dahingegangenen leben nicht (qn}fil oi ßXinuv tovg fiy xa- 
XiSg) ; im zweiten Falle lüess es : die ruhmvoll Gefallenen leben, 
die ruhmlos lebenden leben nicht. Beidemale wäre also das 
Wort ßXinuv in einem vertieften Sinne gebraucht, mag man 
es (bei der Ergänzung von T&vrjxoTag) von dem Leben ver- 
stehen, das der Ruhm auch nach dem Tode verleiht, oder 
(bei der Ergänzung von ßXinovTag) von dem Leben im wah- 
ren Sinne, von der vita Vitalis. Aber wir müssten sehr irren, 
wenn nicht beide Bedeutungen dem ßXinuv fremd wären und 
naturgemäss fremd sein müssten. Der Grieche gebraucht sein 
ßXinuv yaog oder das blosse ßXinuv (wie der Römer in Ver- 
bindung mit vivus sein videns) von der physischen Existenz 
im eigentlichen Sinne — in vivis esse, und nur in diesem 
Sinne, wie dies durch die Verbindung am deutlichsten wird 
bei Soph. Phil. 883: tidofiai fiiv a* dotSiov — ävoidvvov ßXi- 
novTa xa^tnviovT* ert. So fragt, um noch ein anderes 
Beispiel anzuführen, Eur. Ale. 139 der €hor die Sclavin, ob 
Alkestis noch am Leben sei. Die Gefragte erwidert: xal tfioav 
unüv xal 9avovaav toxi 00t. Verwundert über diese Antwort 
entgegnet der Chor: xal nwg av avTbg xar&uvoi rt xal 
ßXinot; und das Räthsel löst sich dann in dem Satze : 
rjSt] ngovanyg ton xal x/wxoQgaytT. Absichtlich wählt der 
Dichter gerade das Wort ßXinuv, um die Berechtigung der 
in der Frage liegenden Verwunderung herauszuheben: ein 
xajd-avwv kann nicht das Licht der Sonne schauen. So hat 
man denn zu der schon von Salmasius vertretenen Ansicht 
zurückzukehren, dass die Worte tov ßXinuv Tovg verschrieben 
sind aus einem tov ßXinovTog. Der Dichter sagte, woran, 
wie ich jetzt sehe, auch Heimsoeth dachte: 
iyw di tovg xaXwg Tt&rqxfoag 
£ijv qprjftl fiüXXov tov ßXinovTog ov xaXwg; 
d. h. als derjenige welcher ruhmlos das Licht der Sonne 
schaut. War der Artikel (Tovg) einmal eingedrungen, so 
konnte ein Corrector die Worte Tovg oi xaXüg kaum anders 
als im Gegensatze zu Tovg xaXwg TtfhrjxoTag d. h. im hypo- 
thetischen Sinne auffassen, und so mag dann ol in fiy ver- 
wandelt sein. 
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Das folgende Fragment 364 N. bietet Stobaeus Flor. 3, 18 
in den ersten Versen: 

bQ&a>g [t* Inrjgov ßovXo/nat Si ooi, xlxvov, 

q>Qovtig yäg ijdrj anoorioatg av nargbg 

yvtSftag ypuouvTog, tjv &dvw, nagaiviaat 

xttptjXi' io&Xa'u. 8. w. 
Die Form xunoadaatg hätten wir Lect. Stob. p. 23, wo wir 
die Zulässigkeit der Optative auf — atg — at für Enripides 
prüften, mit auffuhren müssen, wenn auch die Zahl der Bei- 
spiele dadurch nicht vermehrt wird. Porson in dem Supple- 
mentum ad praef. Hec. p. XXXV corrigirt die Stelle aus be- 
kanntem metrischen Grunde in ximoauom* av navgog, und so . 
schreibt jetzt auch Nauck in der zweiten Ausgabe. Das Me- 
dium ist hier in der That ungleich mehr am Orte: vgl. Eur. 
Suppl. 916 a d* av fiadij ttg y -vavxa aco^ea&ou qptXtt \ ngbg yfjpctg. 

Ein Fragment der Euripideischen Melanippe überliefert 
Stobaeus Flor. 69, 1 1 (497 N.) 

trjg (Äiv xaxijg xdxiov ovdiv ytyvtxai 

yvvatxog, iod~X^g d* ovdiv tig vntoßoXrjv 

nt<pvx* UfAtivov Siarp^QOvai 6* ai (pvotig. 
Dass in ovdiv yiyvticu eine Interpolation steckt, darüber kann 
kein Zweifel sein (vgL Nauck Eurip. Stud. 2 S. 69). Nauck 
dachte an ofoi oder ovtt yiyvtTou, in der zweiten Ausgabe 
heisst es c ovdiv %ot* IStTv scripserim' : allen diesen Vorschlä- 
gen gebricht es an Probabilität. Wir sehen in yiyvtrai die Er- 
gänzung einer ehemals eingetretenen Lücke. Was war aber 
zwischen den Silben ovdiv yv- am ehesten in Gefahr überse- 
hen zu werden? Wir meinen: 

rfjg fiiv xaxr\g xaxiov ovdiv (old* iyoü) 

yvvatxlg u. s. w. 

In dem Meleagros 529 N. sprach Atalante, wie man rich- 
tig vermuthete, die Worte (Stob. Flor. 70, 6): 

ti d* tig ydfiovg tl&oip, o firj rvx°h woW, 

jcüv iv dbfioioiv fjfitotvovaäv utl 

ßtXtlov* b\v tixoipt dw/uaotv rixva* 

ix yap natQog xai fiTjTQog oaztg ixnovtX 

axXrjgag dialiag ot yovot ßtXtiovtg. 5 
Im zweiten Verse ist die Ueberlieferung ti3v iv novowiv 
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u. 8. w. Da dies dem Sinne völlig zuwiderläuft, so änderte Mus- 
grave leicht und sicher xuiv h 6/fiotatv u. s. w. Man muss 
aber diese Emendation als nothwendig erkannt haben, um zu 
sehen, wie unpassend der folgende Vers erscheint in der Form, 
wie sie seit Valckenaer üblich ist : ßtXxiov' av xdxotftt drifiaotv 
(iwpaxi ist überliefert) xixva. Die aller axiaxgaqtia feind- 
liche Atalante stellt die Worte xäv iv Mfioiatv rj/MQtvoveuiv 
atl mit herbem Nachdruck voran — dem gegenüber ist der 
Zusatz dwftaoiv im Folgenden nicht denkbar. Musgrave fühlte 
dies, wenn er a(6fiaatv vorschlug. Aber damit ist der Gegen- 
satz keineswegs erschöpft. Ungleich passender erscheint: 

ßtlxlov* av xixoifit Xyfiaotv xtxva. 
Den Begriff des Xfaaatv uyaHg hat Aeschylus in einem 
Worte: tvXrmaxitv (Fragm. 101 N.), was bei Hesychius mit 
Xfjfaaxog xal avÖQttag tv %%uv, erklärt wird. 

Etym. M. p. 803, 45 liest man: gxp' uvxt xov (puri, avv 
tw I EvgtnlStjg iv MtXtdyQtp c xb fiiv y<*Q iv <pw» xb di 
xaxä (Txoto; xaxor'. Der Kürze wegen knüpfen wir unsere 
Erwägung an die Bemerkung W. Dindorf's Poet. scen. ed. V, 
3 p. 330 an: c Quum veteres non xb ax6xog, sed h axoxeg 
dixerint, aut xaxä ax6xov aut cum Nauckio xaxdaxoxov scri- 
bendum'. Von diesen Vorschlägen kommt der letztere kaum 
in Betracht, da xaxdaxoxog auch in der einzigen Stelle des 
Epicharmus bei Athen. 6 p. 236 A höchst zweifelhaft ist. 
Was die Leichtigkeit der Aenderung angeht, so würde sich 
nun xaxä axoxov am meisten empfehlen. Dennoch sind wir 
der Ansicht, dass die Hand des Dichters damit nicht ge- 
troffen ist. Eben weil dem tv q>w gegenüber der Gegensatz 
des ax6xog so unendlich nahe liegt, schlich sich wohl das 
auch durch sein Genus auf eine spätere Hand hinweisende 
Wort unter eben diesem Einflüsse des xr fiiv iv q>w ein. 
Dem Gedanken würde völlig genügt sein durch die Lesart: 

xb fikv yaQ iv gxw, xb Si xaxa x^ovog xaxiv. 
Dem to fxiv yap Iv qpw mag ein ijdv toi oder etwas dem ähn- 
liches vorangegangen sein, wenn sich der dem xaxbv corre- 
spondirende Begriff nicht etwa schon aus dem Zusammenhange 
stichomythischer Rede ergeben hat. Der Gegensatz von Iv 
<fijj und xaxa /^ovof, xaxä yag und dergl. ist bei den Tragi- 
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kern sehr üblich: ich erinnere nnr an Helen. 341 ff. noTtQa 
Sigxixai <puog | xi&gtnna uXiov \ \lg\ xfaiv$a *' ocrr/- 
qwv, | .... 17 'v vlxvoi xara y&ovog | xav yßovtov e/u 
Tt^ov; Iph. A. 1250 f. tc qpwg x6d* avd-gwnotatv rjSioxov ß\4- 
nuvy | to vigbi b" ovb*(v u. s. w. Verwandt ist auch die 
ebenfalls aus dem Meleagros (bei Stobaeus Flor. 119, 9) über- 
lieferte Stelle xtgnvbv x\ <pwg xod* • 0 6* vno yijv "Aidov axl- 
xog | ovd' tig ovttgov jjSvg av&gcinotg /uoXuv u. s. w. Auch 
wir halten diese Herstellung der gänzlich corrumpirten hand- 
schriftlichen Ueberlieferung durch Nauck für glücklich : vergl. 
Trag. Gr. fragm. p. 418. Augenscheinliche Uebereilung war 
es, wenn Meineke Anal. crit. ad Ath. p. 259 den ersten dieser 
Trimeter mit dem Etym. M. p. 803, 45 überlieferten für iden- 
tisch erklärt und ihn nach dieser Voraussetzung umgestaltet. 

Ein Fragment des Euripideischen Peleus (620 N.) hat 
Stobaeus erhalten Flor. 90, 7: 

ovx %axtv av&gtbnotoi xoiovxog oxoxog, 

ov dutfia yaiag xXyaxov, tv&a tt)v <pvaiv 

6 ävaytvfjg xgvxfjag av a'ij aotpog. 
Hinsichtlich des lückenhaften Schlusses bemerkten wir Lect. 
Stob. p. 21 , dass der Vorschlag xgvxf/ag av exßalij aoqpog 
nicht erst von Nauck, sondern bereits von Halm ausge- 
gangen ist. Wir hätten hinzufügen müssen, dass diese Er- 
gänzung trotz ihrer Leichtigkeit und trotz der Uebereinstim- 
mung der genannten Kritiker gerade so wenig als der En- 
ger'sche Versuch (xgvxpag av 6q>&ilrj aotpog) vor einer sorg- 
fältigeren Prüfung bestehen kann. Was bei oydijvat auf der 
Hand liegt, das gilt auch von hßrjyai: beides geräth mit 
xoiovxog oxöxog, ov So/uu yatag xXyaxov, ?v#a xijv <pvatv 
xgvvjag in offnen Widerspruch, und die Anschauung des 
Dichters, die den Fall setzt, dass der Unedle sich im 
Dunkel geborgen oder eingeschlossen hätte, würde geradezu 
aufgehoben. Auch Lewis hat das Räthsel nicht gelöst. In 
der Vermuthung xgvyjeuv av xuv r\ ooqpog sind die letzten 
Worte xuv fi aotptg matt und für die von Lewis beabsichtigte 
Steigerung nicht ausreichend. Man hat nur den emphatischen 
Eingang ovx eoxtv av&goinoiat — xXrjaxov zu lesen, um die 
Unzulänglichkeit eines derartigen Schlusses heraus zu hören. 
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Zudem würde man diesem Abschlüsse gegenüber vielmehr den 
Eingang erwarten: c Nicht würde der Unedle (o dvaytv^g) ein 
Erdgemach oder ein derartiges Dunkel ausfindig machen 
können — xav y ooyog,' nicht aber: olx Motiv avd-Qwnotat 
joiovTog o*6toq u. s. w. 

Wir haben es hier mit einer Interpolation zu thun, die 
dem Sinne zur Noth zu genügen sich bemühte, nachdem der 
Gedanke durch eine kleine Lücke entstellt war. Zur Noth, 
sagen wir: denn ao<pog bildet keinen corrccten Gegensatz zu 
ovoytvfa wie man dies schon aus Wagner's Bemerkung hätte 
lernen können, und auch aus diesem Grunde ist Halm's und 
Enger's Versuch unzureichend. Das Dichterwort lautete 
ehemals: 

tvB-a lyv (pvatv 
o dvoytvfjg xowpag av (o v x) ttr\ xaxog. 

Die Negation war ausgefallen, ein Corrector suchte dann durch 
die verfehlte Aenderung des xaxdg in ooyog nachzuhelfen. 
Erst jetzt ergiebt sich der richtige Gedanke: e Es giebt keine 
Finsterniss, kein Erdgemach, wo der Unedle nicht derselbe 
bliebe, wenn er sich dort geborgen hätte.* 

Welche plumpen Interpolationen der Ausfall der Nega- 
tionen bisweilen veranlasste, dafür geben wir noch ein wei- 
teres Beispiel. Ein längeres Fragment der Ino des Euripides 
(407 N.) überlieferte Stobaeus Flor. 38, 8 : 

tig aqa fi^tijQ 4} naxtiQ xaxbv fiiya 

ßQototg %(fvat ibv övodivvfiov cp&ovov; 

nov xat not* otxtT aafiatog Xa^utv /ufyog; 

iv xegoiv t] anXayxvoiaiv nug* o^iaxa 

lad"' yt*w] f[v nox&og iuxgotg ftiyag 5 

TOfiatg oMpatQtTv t{ nozoToi g>aQf*axoig 

nuowv fxtylai7]v jwv iv äv&Qtonotg voowv. 

Wie wg r\v pox&og u. s. w. zeigt, corrigirte Meineke den metri- 
schen Fehler zunächst dem Sinne nach richtig: Iv xtgolv rj 
ünXdyxvotatv »7 nao' üppaTa; \ olx l'auv <og ijv u. s. w. Aber 
die Lebhaftigkeit dieses Selbstgesprächs, welches die Antwort 
der Frage auf dem Fusse folgen lässt, wird zweifellos er- 
höht durch folgende Fassung: 
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h X*Q°* V V C*) anXayxPOiatv JJ nag* ofAfiat' ; ov 

TlQQQbOIHY' d>Q IjV flfx&Og U. 8. W. 5 

Abgesehen davon, dass wir mit dieser Lesart eine enge Ver- 
kettung der beiden zusammengehörigen Verse gewonnen haben, 
liegt nun auch die Entstehung der Verderbnis vor Augew« 
Nachdem o* verloren gegangen, oorrigirte man das nun un- 
passende nQooeow in lad-' Die Negation war aber 
schon desshalb in Gefahr übersehen zu werden, weil ov am 
Schluss des Verses überhaupt selten ist, uod zumal die Inter- 
punction nach der Thesis des sechsten Fusses zu d$n Awk 
nahmen gehört. Dass beides gerade hier von trefflicher Wir- 
, kung ist, wird man hoffentlich zugeben. Die Negation ov 
am Schlüsse eines Jambus bei fortlaufender Rede erscheint 
stets in dieser Form, wobei das erste Wort des fdlgenden 
Verses aus naheliegendem Grunde allemal mit einem Conso- 
nanten anlautet (also nicht etwa: *j nug' ofifiar ; ovx \ svt- 
auv ojg u. s. w.) : Heraclid. 1010 f. Savtiv ov \ XQi& u. s - w » 
Hipp. 504 {.tag inttoyuo/uai piv ov (so Nauck) | yjvxty Igwu 
u. 8. w., Fragm. 52 N. dovXovg yctg ov \ xaXöv ntnäod-at u. s. w., 
242 ifti <T ag* ov \ nox&ur Mxatov u. s. w., 495 xtig uvügw 
fiiv ot | xtXovotv agtfyov u. s. w. Aesch. Ag. 556 rt d' ov | 
ozivovrtg u. s. w. Soph. El. 1466, 1491; OR, 1232; Antig. 
5 bnoiov ov \ tüv owv u. s. w., 544; Trach. 90. Die Inter- 
punction nach der Thesis des sechsten Fusses ist selten bei 
Euripides: Fragm. 971 N. a 6* "EXXag^ola r' ixigiopu xaXXtoza, 
yyv | MXiag l'xovteg Tijvät ovvd-tjgtvof^tv , ebenso bei Aeschy« 
lus: Pers. 486, verhältnissmässig häufig bei Sophokles: OR. 
236, 398; OC. 14, 1130. 

Aus dem Philoktet des Euripides citirt Stobaeus Ecl. 2, 
1, 2 p. 4 die Verse (793 N.) : 

%t dyra d-axotg fiavftxotg hvqjiitvot 

aaqxjjg di6(xvvo9 ? tiSitat ja 6atfA,6vtav\ 

ov jwvde xttgoyvuxjig av&gtonoi Xoytav 

ocrriff yag avxtt d-tcHv Inioiao&ai ndgt, 

ovUv Ji fittXXov oUw fi nfi&it X(yw 5 
Die Correcturen d-axotg fiavrtxoTg statt des überlieferten &atxoig 
ugytxotg, ebenso im dritten Verse ov statt ol verdankt man 
Nauck. Noch ist der Schluss verderbt, da er (zumal nach 
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dem voxauigehenden oldlv n ftäXXov olötv) ohne jede Point« 
verläuft. Methodisch von Interesse dürfte die Bemerkung 
Heimsoeth's sein (Bonher Sommerproöm. 1867 p, XIV): c pro 
ntl&uv sententia requirit änaräv. scribendum igitur aut hoc 
ipsum aut yptvS ttv, ac fuit fortasse iptvdrj Xiyttv sive 
yjtvdtjyoQttv.* In der That, wenn es auf's Rathen ankäme, 
so könnte man das halbe Dutzend ohne Mühe voll machen, 
also z. B.: sed nescio an verum sit nXixw Xoyovg vel Uyttv 
Xoyovg. 

Man hat, meine ich, überhaupt keinen Grund an ntl&tiv 
(so Nauck statt ntl&u) zu rütteln. Das Wort wird naturge- 
mäss sowohl in bonam als in malani partem gebraucht, im 
letzteren Sinne natürlich hier (beschwatzen). Wohl aber ver- 
mißt man ein geeignetes Object, und völlig correct würde der 
Gedanke abschlieBsen , wenn wir das Recht gewönnen, mit 
Grotius zu übersetzen: 

Divina qui ae scire profitetur, nihil 

seit ille plus quam credtdis persuaserit. 
Der Fehler steckt also in Xiymv, an dessen Stelle wir lesen : 

oorig yao avx*T &£ütv iniorao&at ntgt, 

ovdiv Tt fxaXXov oidtv ?} ntl&ctv Xtc&V 5 
Man vergleiche etwa Stellen wie Or. 907 f. 'oxav yao fjdvg ng 
Xoyoig q>Qovwv xaxwg nil^y %b nXqitos, jjj n6Xet *a*t>v ptya, 
und ähnliche. Xtatg neigst das Volk in seiner Gesammtheit, zu- 
nächst mit Hinblick auf Abstammung und Nationalität, da- 
her die häufigen Verbindungen wie Idgytwg X., QrjßaTog X., 
Kadfuttoe X, , dann aber auch allgemein ohne diese Be- 
ziehung: Suppl. 481 Stov yag sXdjj noXtfiog tig yijcpov Xtw, 
Iph. Taur. 1458 oxav iogiutfl Xmg, Hec. 532 oiya nag coro) 
Xuug, Soph. OC. 884 Jo> nag Xaag. Zu beachten ist indess, 
dass der bei Späteren hie und da hervortretende Nebenbe- 
griff des Verächtlichem der älteren Gräcität fremd ist. 

Ein Fragment der Auge des Euripides (277 N.) giebt 
Stobaeus Fkr. 49, 8: 

taxujg ö* oXoivro navxtg oV xvgavvidi 

Xaigovotv oXtyrj x* ev noXtt fxovagxty' 

xovXUd-egov yag ovoua navxbg u%tov, 

xav ofiUg* *xfl xtg, fxeyuX* ex* tv voptfaat. 
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'OXtyrj fiovagx^) erklärt man, sei so viel als oXtyiov fiovag/ia, 
letzteres aber gleich oX/ya^/a, und Wagner behauptet frisch- 
weg ' ftovag/J av non 8olum unius imperium, sed regnum in 
Universum significare, cum ex altis locis, tum ex hoc praecipue 
loco cognosci potest 3 . Diese Behauptung könnte den Leser 
irre machen, wenn sie nicht gar zu deutlich die Verlegenheit 
an der Stirn trüge. Wagner vermag kein zweites Beispiel 
vorzubringen, wo novaqyla jene allgemeine Bedeutung aufwiese, 
und in der That ist die Sprache nicht so unlogisch, als uns 
der Herausgeber glauben machen will. Der Grieche gebraucht 
sein fnovagx^ ganz in dem noch bei uns üblichen Sinne vom 
Imperium unius', und die Definition des Aristoteles behält ihr 
volles Recht Ilhctor. 1, 8: fiovaQxia d* iarl xarä rovvofta, iv 
% tlg änuvjüjv xvgtog \attv , tovtwv Si fj plv xaia t«£iv ttva 
ßaotUlu , fj <T uogiarog Tvgawig, womit Polit. 3, 7 zu verglei- 
chen. Was folgt daraus? Die bXiywv lv noXu ^ova^/a ist 
ein Widersinn, da es c im Staate* nur einen tjg cmävjwv xvQtog 
geben kann. Es bedarf keines besonderen Grades von Scharf- 
sinn, um zu dieser Consequenz zu gelangen, nicht minder 
nahe liegend ist aber die Herstellung des Dichterwortes. Wie 
öfters bei Stobaeus, sind hier ehemals die Versausgänge ver- 
tauscht. Euripides sagte: 

xaxwg <5* oXotvxo ndvitg oi novagxfa 

Xcttgovoiv oXlywv t' lv noXu zvgavviSt' 

rovXtv&tQOv ydg U. 8. w. 
Dass eine oXiywv lv noXa tvgavvlg dem Griechen eine geläu- 
fige Vorstellung ist, bedarf keines Beweises. Statt vieler 
Beispiele hätte man sich nur etwa der Tyrannis der Söhne des 
Peisistratus zu erinnern, abgesehen davon, dass sich nun bXl- 
yuv tvgavvig hier in der That auch allgemein von oligar- 
chischer Gewaltherrschaft fassen lässt. So schildert Isokra- 
tes die Oligarchie Paneg. 105 — frt Si xotvijg rijg narg/dog 
ovarjg rovg fiiv jvgavvttv, xoi>g dl (xtTOtxtiv, xal 
(pvaei noXhag ovzag vofup %r\g noXmiag anooTigtio&at. Wir 
haben in der obigen Stelle die Correctur von Grotius (tXiyji 
in oXlywv) aufgenommen, da bei dem Gebrauche des Adjectivs 
in dieser Verbindung wenigstens die Möglichkeit eines Miss. 
verständnisses nicht ausgeschlossen bliebe. 
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Was dieser Stelle noch ein besonderes Interesse giebt, ist 
der Umstand, dass hier nicht etwa ein gewöhnliches Abschrei- 
berversehen vorliegt, sondern dass wir im Stande sind den Fehler 
als eine beabsichtigte Interpolation des Compilators nachzuwei- 
sen. Stob. Flor. 49 führt den Titel TYPANNIJ02. 
In der ersten, zweiten, vierten, fünften Dichterstelle (um 
von den übrigen abzusehen) findet sich das Titelwort tv- 
gawig (oder xvQavvog) jedesmal unter den Anfangs worten des 
Fragmentes: so erschien es auch in der dritten Stelle dem 
Titel gemässer, das Wort TVQawtöt, nicht aber (wie der Dichter 
wollte) ftovctQxta voran zu stellen. Es ist dies ein treffliches 
Beispiel für die Lect. Stob. p. 8 bemerkten Puncto. 

In sehr verderbter Gestalt ist uns ein Fragment des 
Euripides überliefert bei Theophilus ad Autol. 2, 8 p. 72 
ed. Ott. (1074 N.): 

acüaai yag bnoxav T(5 #ftp Soxfj, 

noXXäg ngotpaoag dtdcaatv ttg awTtjgfay. 
Die Lücke des ersten Verses wollte Grotius durch ein uva 
nach dox/7, Nauck durch ein avöga nach bn6xav ausfüllen: 
letzterer Vorschlag wird wohl das Richtige treffen. Von den 
Versuchen, den zweiten Vers in Ordnung zu bringen, könnte 
sich methodisch nur Meineke's noXXäg Xaßäg dldiooiv empfeh- 
len. Umstellungen der Worte können doch nur probabel sein, 
wenn damit nicht weitere Aenderungen verknüpft sind : darum 
sollte man nicht immer wieder die Interpolation von Grotius 
noXXrp dt'dcooi ngocpaoiv u. s. w. mit aufFühren. Auch Nauck's 
nqoyaotig xaXag Mdwotv entbehrt jeder Wahrscheinlichkeit- 
Vielleicht haben wir auch hier, wie so oft, die willkürliche 
Ergänzung einer ehemals eingetretenen Lücke vor uns. Mein 
Vorschlag ist: 

o&oai yaQ bn6tav (av3(>a) t$ 9tüj öoxfjy 

nqofpaattg Mdwot (#ovrof) lig owttiqIuv. 
Oder sollte etwa das bei xai freilich so gewöhnliche Hyper- 
baton den Anstoss zu der verfehlten Correctur gegeben 
haben? 

In den Excerpta e ms. Flor. Joannis Damasceni bei Mei- 
neke Stob. Flor. v. IV p. 156 liest man folgenden Titel: 

He nie, Krit. Bläiter. 6 
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TIEPI TOY JOKEIN KAI TOY EINAI, KAI 077 

oy rni Aorsn xph kpinein ton anqpgiion 

AAAA TQJ TPOnni EKTOS FAP EPTOY IIA2 
A0W2 REPITTOX 

Man vergleiche hinsichtlich dieser Worte C. Wachsmuth Com- 
ment. II de Florilegio q. d. Joannis Damasc. Laurentiano 
p. 24. Wir erwähnen hier die Stelle , weil uns die letzten 
Worte auf einen sonst nicht bekannten tragischen Senar hin- 
zudeuten scheinen, der bei der Abfassung des Titels vorge- 
legen haben mag: 

exxbg yäg eyyov nag ntQtaotvtt Xoyog. 
Ein Spruch des Sophokles lautet bei Stobaeus Flor. 45, 
11 (853 N.): 

noXXütv xaXwv Sit tüJ xaXu g nfKüfxivw • 
fiixgov 6* uyüvog ov fiiy* tg/wai xXfog. 

Gegen eine Aenderung wie die von Nauck befürwortete 
(t<5 xaXov ji fiWfiivw statt tw xaX&g Ti/uw/i&y) sollte nicht 
immer wieder polemisirt werden. T(5 xaXdg TtfiWfiivw ist un- 
statthaft. Denn, um Nauck's eigene Worte zu brauchen 
Observ. crit. p. 30 , labores subeundi sunt non ei qui xaXwg 
Ttfiiatat sed ei qui gloriam quaerit: hoc fere dici debuisse 
manifestum est ex versu altero.' Minder glücklich war man 
in der Correctur der Anfangsworte. Mit der Zurückweisung 
von Seyffert's Versuch (noXXoSv yag a&Xcjv Set xaX&g rt^Wfiivw 
Hhein. Mus. XV S. 017) haben wir uns nicht aufzuhalten. 
Aber auch Nauck's noXXiav novwv StT geht doch gar zu un- 
befangen an der Ueberlieferung vorüber. Neuerdings wurde 
die Stelle von W. Roscher behandelt Acta societ. phil. Lips. 
t. I fasc. 1 p. 93. Wenn hier die Vermuthung vorgetragen 
wird noXXwv naXcüv Sit zw xaXwg i^uw/u/vw , multis lucta- 
tionibus opus est viro iure honorato, so hätte nicht über- 
sehen werden dürfen, dass Herwerden Excercit. crit. p. 27 
den gleichen Einfall hatte. Auch Wecklein Ars Soph. em. 
p. 58 conjicirte naXtav. Weniger Wunder nimmt es, dass auch 
der Schüler Cobet's die Priorität des erwähnten Vorschlages 
nicht behaupten kann : bereits im Jahre 1841 hat ihn F. Bam- 
berger veröffentlicht: vgl. Opusc. philol. p. 164. Trotz dieser 
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Uebereinstimmung sind wir anderer Ansicht*). Abgesehen 
davon, dass sich die Worte noXXtSv naXdSv der Declamation 
wenig empfehlen, hätte man hier sorgfältig jeden Wink der 
Ucberlieferung beachten sollen. Das Anklingen des Etymons 
in xaXwv und xaXov muss lehren, dass Sophokles durch 
dieses für die tragische Rede so characteristische Kunstmittel 
die beiden Hemistichien eng verknüpfte und damit den Gedan- 
ken auch musikalisch herauskehrte. Der Hand des Dichters 
kam bisher am nächsten Bergk Fleckeis. Jahrb. 1869 S. 186: 

noXXwv xdXwy Sit t. x. t. 
'Viele Segel muss beisetzen, alle Kräfte muss anstrengen, 
wer Ehre gewinnen will. 1 Wir hatten uns eine ähnliche Ver- 
besserung angemerkt, nur mit einem gleich zu erwähnenden, 
wie wir aber meinen, wichtigen Unterschiede. Um nämlich 
auf den Bergk'schen Vorschlag einzugehen, so gebraucht der 
Grieche in diesem sprüchwörtlichen, übertragenen Sinne aller- 
dings sein ndvia xdXwv Qitvat entsprechend unserem 'alle 
Segel daransetzen 3 : Aristoph. Ritt. 756 vvv df\ ae ndvxa ö*tf 
xuXcjv Qiivat oiavjov, Eur. Med. 278 hx&Q 0 * 7^9 Qtuoi ndvxa 
dfj xdXwv , vergleiche auch Schol. Plat. Sisyph. : ndvxa xdXatv 
lyivjtQ) smxtlvavxig tj xtvrjoavxic rj otioavxtg , naQotfita enl 
xüv ndaji nQO&Vfjtia XQ^h^ v<av * nag^xxai di änb x<3v xa oypi- 
vla § xä aQfAtva xaXwvxtov vavxuiv. Aber eben weil die Wen- 
dung sprüch wörtlich ist, darf man weder den Numerus noch 
das Beiwort beliebig abändern, wie dies Beides in noXXüv 
xaXwv du geschehen würde: nach dieser Seite ist jedes Sprüch- 
wort gewissermassen unverletzlich. Ohnehin möchte der Vor- 
trag zwischen noXXwv xdXwv dtt und noXXwv xaXwv 6h nur 
schwierig den Unterschied wahren können: Sophokles würde 
sich eines fast gleichen Fehlers schuldig gemacht haben wie 
Euripides in dem übel berüchtigten Verse des Orestes : ix 

*) In den M61anges Gr6co- Romains tome III S. 207 ff., die mir soeben 
durch die Freundlichkeit A. N a u c k \ zugehen, äussert sich N. in folgenden 
Worten S. 290: 'trotz des Zusammentreffens so vieler und trotz der 
Leichtigkeit der Aenderung halte ich dieses noXlwv naiwv Sei für durch- 
aus verfehlt, darum weil eine derartige Redeweise sich weder belegen 
noch verstehen lässt. Das Wort nalt) scheint mir hier sinnlos, und ein 
Pluralis ndlai ist in der classischen Gracität kaum denkbar.' 

6* 
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xv/uütiüv yüQ ald ig al yaXry* oqw. Aus Allem geht hervor, 
dass hier eine einschneidendere Aenderung nothwendig ist: 
xmXoj wurde ehemals in xuXvjv verschrieben, das nun unver- 
ständliche n uv t6<; in noXXwv umgeändert. Solche Vorgänge 
treten uns leider nur zu häutig entgegen, und zumal hat Nauck 
das Verdienst, dergleichen oft mit glücklichem Scharfsinn er- 
wiesen zu haben. Der Dichter schrieb : 

TiayTOf xuXto dti nZ xuXov ti f(to/.uvoj y 

fAtxgov 6* uyojvog ov fjily* Ip/erai xXtog. 

Von Simonides Amorginus führt Stobaeus Flor. 98, 16 
eine längere Stelle an. Der schwer verderbte Anfang lautet 
bei Meineke: 

J> n«r, riXog tiiv Ztvg eyjt ßagvxtvnog 

ndvratv oa* tau, xut oxy $Afi. 

voog 6* ovx in* uv&gwnoiotv äXX* iyyittQot 

utt ßgoroi dfj ^toiitVy ovdiv tiSortg 

oxwg txaoiov ixrtXiVT^au &tog. 5 
b'xfi und üxü)£ änderte Ahrens aus oni? und Tnojg (ofiojg A pr. 
in.). Die Schwierigkeiten liegen in Vers 4 und 5. Denn tyjj- 
H*got | au ßgoToi St} CtöjUfv ist nur ein unzulänglicher Nothbe- 
helf von Grotius. Die Ueberlieferung ist: V. 4 iffmtgot] 
i(pt]fUgtoi Vind. Trine. V. 5 udy ßoib Cwo/av A B drj ßgoroi 
tu.of.uv Vind. 

Aus der Menge der bisher gemachten Vorschläge heben 
wir diejenigen heraus, die der Erwähnung noch werth er- 
scheinen: uXX* ioprjfiiQoi | « Jty ßoTu tyAovoiv Ahrens, «XX* 
a 6f\ ßgoroi (später äXX* u 6r) ßota) \ eopyiitguoi t^ujiuv 
Schneidewin, aXX* in* rjft^tjv \ ätt ßor* oTa t^ojfiev (oder £oo- 
ittv) Meineke, «XX' in* t)f.itgr}v \ uti ßgoxoi (pgovtvfAtv Bergk 
PL. t. II p. 736». 

Wenn es auch nach unserer Ansicht noch nicht gelang 
das Dichterwort in seiner ursprünglichen Reinheit herzustellen, 
so ist doch in den bisherigen Versuchen eine schrittweise 
Annäherung an das Richtige zu beobachten. Meineke wendet 
sich zunächst gegen die an die Lesart des Parisinus anknü- 
pfende Vermuthung von Ahrens t. ör ßoru Z<aovotv (a dtj 
ßox* ah\ Lwfitv Bergk) mit der Bemerkung, dass a dt) im 
Sinne von St« dr) oder olayi) weder hier noch Soph. Ai. 1041 
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zu dulden sei: daher sein nii ßor* ola tio^uv. Aber man 
hatte weiterhin zu sagen, dass dieser Vergleich der fyi}- 
fiiQoi mit den Thieren der Weide trotz des ersten An- 
scheins an dieser Stelle wenig opportun ist: das zeigen die 
unmittelbar folgenden Verse tXnig di nuviag xumntt&tft] iQiqn 
u. s. w. Ungleich passender erscheint der Gedanke: * Ver- 
stand ist nicht bei den Menschen, sondern als l^nqoi leben 
wir (unserem Namen entsprechend^ für den Tag, ohne zu 
wissen, wie der Gott ein Jegliches hinausführen wird.' Was 
den erforderten Gedanken angebt, so kommt also von den 
bisherigen Vorschlägen der Wahrheit am nächsten einmal 
Schneidewin's : uXX' h ö*tj ßgoroi \ eqr^iiUnoi Cdyi«*, und dann 
die jüngste Bergk'sche Conjectur, die sich hinsichtlich des 
In* fjfUQqv auf Meineke stützt: aXX* in* tj^qtjv \ uil ßgorol 
(fQorfifitv. Beide Vermuthungen haben auch das vor den übri- 
gen voraus, dass sie sich an die Lesart des Vindobonensis 
(djj ßgorol ^Ofitv) anschliessen. in welchem auch nach unserer 
Ansicht die Quelle der Ueberliefemng hier noch ungetrübter 
rliesst als in dem ßozä von A und B. Dieses ßoru ist nur 
Schreibfehler oder möglicherweise Correctur für ßgozo^ wäh- 
rend letzteres ehemals dem selteneren itpfougoi als Glossem 
beigeschrieben war und in den Text drang, als unmittelbar 
nach i(frjf*(goi die positive Bezeichnung des Gedankens aus- 
gefallen, den der Dichter dann negativ giebt mit den Worten 
oldfv «Wons, oxwg l'xaorov ixjtXtvjyott 9t6g. Ich meine, es 
ist einzuführen: 

voog 6' ovx in* äv&Qcanotoiv' uXX* tcpfj/utgoi 

(in* f}fi(Qt}v) dtj tyftiv, ovSiv udojtg, 

Üxiog Vxaarov IxTiXtvitjoti 9t6g. 5 
Bei meiner Annahme der Glossirung von ifrjftfQot durch 
ßQOtoi will ich nur an Suidas erinnern s. v. iytjufyiot — ßgo- 
toi xa&tjutQivä udoxtg, vv ngoogcü^tvot to p&Xov. Nirgends 
aber sind dergleichen Erklärungen häufiger in den Text ge- 
drungen als gerade in den Handschriften des Stobaeus. So 
ist gleich in demselben Fragmente Vers 12 und 13 in A über- 
liefert: rovg 6f dioTTjvot voaoi \ (fditgovot ß$ o% (5 v $v rj t wv ' 
%ovg 6* "jtQti dtdfitrjfttvovg , und man sah längst, wie hier nur 
das eine durch das andere erklärt ist, mag man einfach ßgo- 
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jojv streichen, oder umgekehrt mit Ahrens vorziehen: tovg de 
dvojrjvot ßgotwv \ tp&eipovat vovoot. Dass speciell ein ehe- 
maliges jag iopij^gojv %v%ag Flor. 105, 3 durch jug jv%ag iwv 
ßgoxtäv verdrängt wurde, bemerkte ich bei früherer Gelegen- 
heit: man sehe dies bei Nauck in der zweiten Ausgabe der 
Fragmente des Euripides p. 62. 

Aus dem Kajuyjtvdofttvog des Philemon (Com. vol. IV 
p. 13) finden sich bei Stobaeus Flor. 29, 28 die Verse angeführt: 

nuvx* %oxtv lilVQtTv, iav fxr} xov novov 

(ptöyrj Tif, og TtQoataxt xotg l^rjxovfiivoig. 
Im ersten Verse musste die Lesart in £ tvgttv statt QtvQttv 
ein Wink sein, dass der Dichter die Hauptcäsur nicht ausser 
Acht Hess. Wahrscheinlich lautete der Trimeter ehemals: 

navx* %axtv tvgeTv 9 («on',) iav jUip xhv novov 

q>tvyt] Tt£, u. 8. w. 
Nachdem das zweite navx' vor iav ausgefallen, wurde evgetv 
in ig'tvgetv geändert etwa nach der gleich darauf folgenden 
Stelle des Alexis (29, 33) Zxi navxa xot tyjxovptv' Qtvgio- 
xtxai, | uv fxfi ngoanoaxfjg nydi ibv novov yiyflg. Dass das 
Simplex ebenso sehr am Platze war wie das Compositum, 
bedarf nicht der Erwähnung, doch beachte man den un- 
mittelbar vorhergehenden Spruch (27) anav& 6 rov t^xovv- 
tog tvglaxu novog. Die Vernachlässigung der Hauptcäsur 
beschränkt sich, wie man beobachten kann, auch in den Frag- 
menten der neuen Komödie wenigstens vorwiegend auf be- 
stimmte Fälle: also auf Gegensätze, Aufzählungen, oder um 
die komische Wirkung zu erhöhen, öfters auch, wenn nach 
der Thesis des dritten oder fünften Fusses volle Interpunction 
eintritt. — navx* %oxiv tvgttv , navx 1 ist ganz der Stil des 
Philemon: man vergleiche unsere Bemerkung Lect. Stob. p. 15. 
Der Trimeter weist genau dieselbe Bildung auf wie die ehe- 
mals von Elmsley verbesserte Stelle des Euripides (Fragm. 
552 N.) vovv XQV &*<*o&ai, vovv xl xfjg tiftogfpiag | otptXog, 
oxav xig (iij qygivag xaXag 
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Berichtigung. 



Die Ergänzung einer Anzahl während des Druckes abgesprungener Zeichen 
müssen wir dem Leser überlassen. Seite 13 Z. 18 v. u. lies: Deutungen. 



■ 



Balle, 

Druck der Hejneman n'scbeo Buchdruckern. 
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